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IL MANOSCRITTO COME SPECCHIO DI UNA CULTURA :
IL CASO DELL'ISLAM

Un approccio allo studio del manoscritto che sembra rivestire crescente
interesse consiste nell'indagare il manoscritto nei suoi rapporti con la cultura
che lo ha prodotto, e come veicolo della trasmissione di testi e idee. Ci si
chiede : fino a che punto materiali e tecniche di fattura possono essere connotati
culturalmente ? E inoltre : tra il manoscritto e il testo che in esso & trascritto
esistono dei rapporti definiti e identificabili ?

Partendo dall'ottica della tradizione manoscritta del mondo islamico,
particolarmente di espressione persiana, si cercheranno di porre i termini di una
problematica cui altri sapranno dare risposta, muovendo dall'acquisizione di
conoscenze piu approfondite dei fenomeni.

L’ IDEOLOGIA DELLE TECNICHE

Fin dal momento della scelta di un'etichetta per designare I'ambito di
pertinenza di una codicologia del mondo islamico, € necessario interrogarsi sul
rapporto esistente tra una cultura in senso lato e la sua produzione manoscritta.
E' possibile parlare di “manoscritto islamico”, oppure siamo autorizzati soltanto
a parlare (in riferimento alla lingua del testo) di manoscritti arabi, persiani,
turchi etc.? O piuttosto, in riferimento alla zona geografica di produzione del
manoscritto, ha senso soltanto parlare di manoscritti dell'area mediorientale,
nordafricana, sudanese etc.?

Personalmente, credo che sia legittimo parlare di “manoscritto islamico”, e
che esista quindi la possibilita di fondare una codicologia islamica. Infatti, &
stato pit volte osservato che una divisione per lingue nella codicologia di
ambito islamico sarebbe fuorviante. I1 Corano € sempre in arabo, in tutto
I'ampio territorio — dall'Indonesia alla Spagna, e dall'Asia centrale all'Africa
centro-orientale — sul quale, sia pure in tempi diversi, si ¢ diffuso I'Islam.
D'altra parte, 1'uso delle lingue letterarie del mondo islamico — soprattutto
arabo, persiano e turco — risponde a criteri complessi € — per cosi dire —
trasversali, con vaste aree di sovrapposizione. L'arabo, lingua della religione, &
anche la lingua della scienza in tutto il mondo islamico. Il suo uso come lingua
della comunicazione scientifica pud essere paragonato a quello del latino in
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Europa. Il persiano, lingua di una ricca letteratura poetica, narrativa,
storiografica, € stato lingua di cultura — e materia d'insegnamento scolastico —
nei territori soggetti all'impero ottomano ¢ in India, e lingua letteraria in una
vasta parte dell'Asia (in India e nel sub-continente indiano ancor oggi). Arabo,
persiano e turco appaiono come il veicolo di uno stesso universo culturale,
“varianti” di una stessa lingua letteraria. Nelle parole di A. Bausani : « Si tratta
di una sola letteratura espressa in vari stili linguistici, stili che arrivano fino ad
essere “lingue” » (“Incontri linguistici in Asia : esperienze di un orientalista”,
in Lingue a contatto nel mondo antico, Pisa, 1978, pp. 11-33).

Anche la caratterizzazione geografica — pur importantissima nel quadro di
una codicologia comparata — appare non del tutto soddisfacente come
delimitazione di ambito. Essa ignora le profonde differenze dal punto di vista
etnico, linguistico, e anche religioso presenti nelle varie regioni del mondo
islamico : si pensi ad esempio all'esistenza di numerose comunita di religione
cristiana o ebraica diffuse in tutta I'area mediorientale. Se non la lingua o
I'appartenenza etnica, la religione sembra davvero costituire un importante
discrimine, pur nella tolleranza e nella pacifica convivenza tra i grappi, di cui il
mondo antico ci offre numerosi esempi.

Le prime osservazioni condotte circa la fattura di manoscritti arabi di area
mediorientale hanno rivelato differenze notevoli nelle tecniche impiegate, a
seconda che il manoscritto emani da un ambiente cristiano 0 musulmano. Nella
composizione dei fascicoli dei codici in pergamena, per esempio, si € potuto
constatare che mentre 1 manoscritti arabo-islamici sono in prevalenza formati da
quinioni, con 1 bifoli disposti in modo da presentare sempre il lato pelo
all'esterno, i pochi manoscritti arabo-cristiani sottoposti ad analist appaiono
costituiti prevalentemente da quaternioni, e nel rispetto della legge di Gregory.
Anche per la Spagna, A. Keller ha mostrato gia qualche anno fa che il sistema e
i tipi di rigatura nei manoscritti arabi sono differenti da quelli in uso nei
manoscritti visigotici coevi (cfr. A. Keller, “Le syst¢me espagnol de réglure
dans les manuscrits visigothiques”, in Actas del VIII coloquio del Comité
internacional de paleografia latina, Madrid, 1990, pp. 107-114). Viceversa, i
manoscritti di ambiente islamico — per qucl chc sc nc sa finora — scmbrano
presentare un carattere unitario (o meglio : tendenzialmente unitario), pur nelle
differenze talvolta notevoli che oppongono soprattutto 1'Oriente all'Occidente
musulmano.

In qualche senso dunque appare possibile parlare di “manoscritto
islamico”. In primo luogo, la cultura che accompagna il manoscritto, le concrete
modalita e regole relative alla copia e al lavoro del copista, e tutto 'universo di
valori (principalmente religiosi) che lo circonda sembrano giustificare tale
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definizione. Vi sono poi delle abitudini che sembrano caratteristiche dei
manoscritti islamici (e non anche dei manoscritti arabo-cristiani) : cominciare il
testo sul verso del primo foglio ; non scrivere il testo in prosa su colonne etc.

Quanto ai materiali e alle tecniche di fattura in senso stretto, I'aspetto piu
strettamente condizionato dal punto di vista culturale ¢ meno evidente. Le
tecniche di fattura del codice rientrano in una tipologia determinata, ed & difficile
scorgervi un qualche rapporto con una particolare ideologia. Esse potrebbero
tuttavia essere connotate culturalmente quando sia possibile considerarne alcune
come originarie o caratteristiche a tal punto di un ambito culturale, da
identificarsi con esso. Per esempio si potrebbe affermare — anche se ci0 dovra
essere verificato — che I'uso della mistara “regolo” per la rigatura del codice &
una tecnica specificamente islamica, mutuata poi da altre “codicologie”, come ad
esempio l'ebraica d'arca orientale, e non ignota alle codicologie greca e latina.
Essa sarebbe una tecnica islamica anche nel senso che & legata all'uso della
carta, diffusasi presto nel mondo islamico (sarebbe difficile rigare con questa
tecnica la pergamena) ; e in particolare all'uso di una carta molto levigata, come
quella dei manoscritti di area orientale, a partire almeno dal XIV secolo. La
mistara rendc possibile inoltre predisporre senza fatica e in modo sempre uguale
la pagina per una mise en pages del testo complessa, come avviene in molti
manoscritti poetici persiani di buona fattura, che presentano parti di testo scritte
obliquamente nei margini. A sua volta, I'uso di disporre il testo non solo su
linee orizzontali, ma anche verticali e oblique, risponde al gusto per un impiego
ornamentale della scrittura ampiamente diffuso nel mondo islamico.

Una tale ottica non ¢ in contraddizione con I'evidente fatto che la maggior
parte delle tecniche sono comuni a tradizioni librarie diverse ; né col fatto che le
tecniche, in quanto tali, sono per lo pit “opache”, rispondono a necessita
proprie, extra-culturali (per es. la grandezza e le caratteristiche della pelle
dell'animale). Tuttavia, quando si trovano casi in cui, in una stessa epoca e
regione, un gruppo etnico-religioso fa riferimento ad una tradizione, € un altro
gruppo invece ne segue un'altra, condivisa magari a chilometri di distanza da
adepti alla stessa religione, & legittimo chiedersi se cid avvenga per caso, per
mancanza di osmosi tra i gruppi, o piuttosto per un deliberato desiderio di
distinguersi. Nei casi in cui si possa concludere che & quest'ultimo il motivo,
allora sarebbe giustificato parlare se non di una ideologia delle tecniche, almeno
di un uso ideologico (meglio : simbolico) di esse.

E' probabile che ciascuna cultura nutra un atteggiamento diverso, di
maggiore o minore “autonomia’, nei confronti delle altre tradizioni librarie. Puo
anche darsi che ciascuna cultura si mostri pill aperta e ricettiva verso un'altra
cultura, ma senta invece il bisogno di distinguersi da altre ; o che connetta a
certi elementi maggiore importanza come fattori d'identita ('ornamentazione per
esempio), mentre altri aspetti del libro sarebbero invece sentiti come neutri dal
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punto di vista ideologico. In ogni caso, solo I'avanzamento degli studi di
codicologia comparata, oltre allo studio delle testimonianza esplicite fornite dai
testi letterari, permetteranno di far luce su questi problemi, e magari di
disegnare una fenomenologia del contatto culturale in ambito librario, parallelo e
nello stesso tempo specifico rispetto ad altri fenomeni di contatto culturale
(linguistico, letterario etc.).

Presso molte culture — e la islamica particolarmente — il libro ¢ un
oggetto sacro, strettamente legato alla religione (cfr. A. M. Piemontese,
“Aspetti magici e valori funzionali della scrittura araba”, in La ricerca folklorica,
5, 1982, pp.27-55). E in via di principio non & pensabile che cid che assurge a
simbolo del Sacro possa essere — anche solo formalmente, nella sua materialita -
— confuso con cid che appartiene ad altre religioni. Certo, il bel libro sara
ammirato, invidiato, imitato da una cultura all'altra ; e cosi sara mutuata da una
cultura ad un'altra una tecnica particolarmente funzionale.

Il libro & un importante fattore di prestigio nclle culture antiche.
Nell'ecumene islamica il discrimine passa tra le genti che hanno il libro (inteso
certo come religione rivelata, ma anche come libro sacro in senso materiale), ¢
le genti che non lo hanno ; tra le “Genti del Libro” ahl al-kitab : ebrei e
cristiani, oltre ai musulmani, rispetto a tutti gli altri.

Il Corano, la parola stessa di Dio, s'identifica con il libro su cui il Testo
sacro & copiato : carta, calamo, inchiostro partecipano del sacro. E sacro ¢
qualsiasi altro libro, perché & sacro il testo che vi & registrato : la Parola, il
sapere, viene da Dio e riavvicina a Dio. La copia dei grandi testi della letteratura
persiana, come lo Sahnama “Libro Regio” di Firdawsi, & accompagnata da
“epigrafi” poetiche in esergo (cfr. P. Orsatti, “Epigraphes poétiques dans des
manuscrits persans du XVe et XVIe€ sigcle et exergue du Sahnama de Firdawsi”,
in Les manuscrits du Moyen-Orient. Essais de codicologie et de paléographie,
éd. par F. Déroche, Istanbul-Paris, 1989, pp.69-75), di questo tenore :

Per i re del mondo il Libro Regio vale piu del tesoro reale
Luminoso come l'alto paradiso, illuminante come il Corano.

Oppure :

Il conio che Firdawsi di Tus impresse alla Parola
non pensarlo prodotto da alcun essere umano.
All'inizio dal Trono (di Dio) sulla terra discese il Verbo
egli lo ricondusse in alto ponendolo in Trono.

Il Corano, come testo € come libro, costituisce il fondamento del libro
nell'Islam, e il fondamento della possibilita di una codicologia islamica.
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IL MANOSCRITTO E IL TESTO

Un caso particolare dell'influenza esercitata da una cultura sulla produzione
manoscritta si coglie nel rapporto che lega il testo, come unita linguistica e
concettuale, al libro come oggetto materiale. In che senso e in quali casi si pud
parlare di un rapporto tra queste due entita ?

Lo studio del manoscritto per tipologie testuali presenta grande interesse
(cfr. Il libro e il testo. Atti del convegno, Urbino, 1982, a c. di C. Questa e R.
Raffaelli, Urbino, 1984 ; Mise en page et mise en texte du livre manuscrit,
sous la dir. de H.-J. Martin et J. Vezin, Paris, 1990). Mise en lignes ¢ mise en
pages del testo (quindi : rigatura) innanzi tutto, ma anche 'ornamentazione,
l'uso di grafie diverse o di inchiostri colorati (per distinguere ad esempio il testo
dal commento), e forse anche altre variabili possono dipendere dal tipo di testo
copiato nel manoscritto. Anche in questo campo, importanti indicazioni
potranno venire da ricerche di codicologia quantitativa.

L'uso di rubriche, di titoli, di modi per evidenziare parti di testo, per
segnalare la scansione del pensiero, per richiamare all'occorrenza il passo
voluto : tutto cid costituisce un legame, un passaggio dal testo al libro, dal
“dentro” al “fuori” ; un modo attraverso il quale il testo, come unita linguistica
e concettuale, si manifesta nel libro, cio¢ come realtd materiale. Sono queste
tecniche il “sapere dello scriba”, i modi che una cultura scritta ha esperito per
conservare, organizzare ¢ richiamare il sapere (cfr. R. G. Cardona, “Il sapere
dello scriba”, in La memoria del sapere. Forme di conservazione e struture
organizzative dall'antichita a oggi, Roma-Bari, 1988, pp. 1-28 ; e Antropologia
della scrittura, Torino, 1981).

Nei manoscritti coranici sono segnalate le distinzioni del testo in sure
“pericopi”, e in versetti all'interno di ogni sura. I gruppi di cinque e di dieci
versetti sono anche segnalati, in modo che ne sia agevole 1l reperimento. Cosi
pure sono rappresentate le suddivisioni di carattere liturgico in unita di
recitazione : juz ‘“parte”, tradizionalmente trenta, cui puo corrispondere una
copia del testo coranico in pili tomi. Perfino i punti in cui durante la recitazione
bisogna prosternarsi sono marcati nel testo da particolari segni.

Anche nei manoscritti di poesia lirica (divan “canzoniere”), il rapporto tra
tipo di testo e presentazione materiale di esso € strettissimo. Esso si manifesta
attraverso i modi per rappresentare la struttura del verso, con la distinzione
canonica in due emistichi ; i modi per segnalare la fine di un componimento e
I'inizio del successivo ; la messa in rilievo di versi particolari, come il
cosiddetto magta’, verso finale con la “firma” del poeta ; le tecniche di
ordinamento e reperimento dei componimenti, tradizionalmente disposti nell'or-
dine alfabetico delle lettere costituenti la rima (la rima & in effetti ¢id che di una
poesia rimane pill impresso nella mente). A questa organizzazione del testo
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corrispondono tecniche materiali particolari : I'uso di un incorniciamento
complesso del testo e di parti di esso (per esempio il maqta’) ; una rigatura
verticale multipla, per accogliere verst di lunghezza diseguale etc. A loro volta,
tutte queste tecniche (materiali e “culturali”) possono essere studiate come indice
codicologico, utile alla datazione e (forse) localizzazione del manoscritto,
studiandosene l'affermarsi e il costituirsi in canone.

Non so se si possa dire che il testo scritto tenda a riprodurre il testo orale.
Nella civilta islamica ¢ semmai vero il contrario : il testo nella sua realizzazione
linguistica (cio¢ orale) ¢ tendenzialmente altra cosa dal testo scritto, che ¢
scrittura, governata da leggi autonome di carattere estetico, o di natura magica,
o anche semplicemente pratiche, come ad esempio sfruttare al meglio il
supporto utilizzando la pagina nella maniera piil economica. In qualche caso il
costituirsi del testo come scrittura ¢ ispirato addirittura a uno sviluppo in senso
“pittografico” di essa, come in certi corani in cui la scrittura si deforma a
rappresentare visivamente il senso del testo. Cio, naturalmente, anche in
presenza di sistemi di scrittura fonetici come quello arabo, o arabo-persiano.

Quello che la scrittura del testo tende a riprodurre sembra essere piuttosto il
testo come realtd soprattutto concettuale, 1'opera, con le sue caratteristiche
formali, le sue articolazioni, i suoi significati. Qualcosa del testo copiato nel
manoscritto ne condiziona dunque la realizzazione materiale (¢ — probabilmente
— viceversa), e il suo costituirsi come scrittura : si tratta di un rapporto che
puo essere colto immediatamente. Perfino oggi, nella produzione libraria a
stampa, un dizionario o un libro di poesie si riconoscono a prima vista, e si
presentano — dal punto di vista editoriale — in modi diversi. Nella tradizione
manoscritta la libertd del copista, dell'artigiano, appare maggiore, pur
all'interno del canone librario vigente. Maggiori sono dunque le possibilita di
cogliere tale rapporto.

Si potrebbe dire che il manoscritto ¢ come il significante di un significato
costituito dal testo, dall'opera ? E' possibile considerare il manoscritto alla
stregua di un segno, addirittura come segno linguistico ? Certamente no in
senso proprio, dato che esso deve essere prima di tutto letfo (e non solo
guardato) perché se ne possa cogliere il messaggio. La sua natura di veicolo, di
vettore di segni (linguistici, figurativi) non deve essere dimenticata. Tuttavia
nell'lslam — come anche in altre culture — il manoscritto non ¢ soltanto
destinato ad essere letto. Cio € di nuovo particolarmente evidente nei manoscritti
coranici e in quelli poetici. Le particolari mises en pages del testo, o la
deformazione del tracciato delle lettere, caratteristiche della scrittura di tali testi,
tendono semmai ad ostacolare la lettura. Ma il testo coranico e i canzonieri dei
poeti sono conosciuti a memoria, € la messa per iscritto di questi testi ha —
almeno in via di principio — valore mnemonico, di sostegno alla recitazione.
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Come ha mostrato Pedersen, 11 modello comunicativo sotteso al libro nell'Islam
¢ cssenzialmente orale, come suggeriscono non solo la storia della redazione del
testo coranico, all'inizio tramandato oralmente e appreso a memoria, ma anche
le tecniche di studio e le concrete modalitd di trasmissione dei testi. Cid
potrebbe spiegare il motivo di tale divaricazione tra testo orale (lingua) e
scrittura : tra queste due entita sussiste un rapporto arbitrario.

Il manoscritto, dunque, come oggetto materiale, costruito secondo certe
tecniche materiali, ¢ come veicolo attraverso cui ci sono stati tramandati i testi.
Attraverso lo studio del rapporto complesso che s'instaura tra il libro e il testo
trascritto (testo come realta linguistica, e testo come realta concettuale, come
opera), ¢ della varieta delle tecniche “culturali” destinate a rendere percepibile la
realtd (concettuale) dei testi, st potra contribuire a costituire quella che Beit-Arié
(“Why comparative codicology 7, in Gazette du livre médiéval, 23, 1993,
pp- 1-5) ha chiamato « “general” or “universal” grammar of the codex ».

Paola ORSATTI
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ALTERNATE LETTERFORMS IN THE BOOK OF KELLS

An international conference on was held in Dublin between 6 and 9
September 1992 to celebrate the Quartercentenary of Trinity College by means
of a discussion of the College's most precious possession, the Book of Kells
(Dublin, Trinity College Library, MS 58). Scholars in the fields of biblical text
transmission, archaeology and art history, codicology and palaeography
presented the state of research two years after the publication of the complete-
and full-colour facsimile of the manuscript (ed. with commentary by Peter Fox,
Luzern, Fine Art Facsimile Publishers of Switzerland, 1990). At the
conference's last session questions were put to those present as to where and
when the Book of Kells was produced. The show of hands reflected the
impressions of the participants : no consensus was within reach either to
provenance or date ; opinions differed save in one respect : it was generally
agreed that the gospel-book represents one of the greatest pieces of art of
Western culture and contemporaries still have a long way to go before a full
understanding of it is reached.

Opinions differ as to whether the Book of Kells was produced in
Northumbria or in a Northumbrian-influenced scriptorium, in Pictland, on Iona
or at Kells, whither the Columban monastic congregation fled after the invasion
of the Norsemen in 807 and from whence the Gospelbook was stolen and
found again in 1007. The Book of Durrow (Dublin, Trinity College Library,
MS 57 ; c. 675) is considered a precursor to the Book of Kells for its
arrangement of the prefatory matter and the text of the gospels. The scripts are
held to be closely related to the group of manuscripts connected with the
scriptorium of Lindisfarne and dated from c. 698 to the early 8th century: the
Gospels of Lindisfarne (London, British Library, Cotton Nero D. 1V), the
Echternach Gospels (Paris, Bibliothéque nationale, Ms. lat. 9389), and the
Book of Durham (Durham, Cathedral Library, MS A.I1.17). Dates suggested
for the production of the Book of Kells range from the late eighth to the early
ninth century or soon after 750 (E. A. Lowe, CLA vol. 1I, 1935, no. 274 ;
J.J. G. Alexander, Book of Kells Commentary, 1990, p. 280; G.
Henderson, From Durrow to Kells. The Insular Gospel-books 650-800,
London, 1987, p. 126).

Many uncertainties still exist with regard to the script and the number of
scribes who worked on the book. Bernard Meehan (The Book of Kells,
Commentary, “The script”, pp. 245-256 ; and The Book of Kells. Proceedings
of a conference, Dublin, 1992, ed. F. O'Mahony, Aldershot, [1994])
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summarized the findings of E. A. Lowe, Julian Brown and Francoise Henry
for the Commentary to the facsimile edition . In 1935 E. A. Lowe suggested
that the gospel-book was the work of several scribes. J. Brown (Northumbria
and the Book of Kells, 1972 ; repr. in A Palaeographer’s View, London,
1993, pp. 97-124) proposed one scribe on the grounds of the very regular
ductus and consistent palaeographical features throughout the manuscript.
Brown thought that the apparent differences were due to the variety of script
styles the writer had at his disposal. F. Henry (The Book of Kells, with a
Study of the Manuscripts, London, 1974) followed Lowe and proposed three
scribes, who were traincd at or belonged to the same scriptorium. Bernard
Mcehan (1990) subdivided Henry's third hand C - her main scribe who wrote
the major part of the Book of Kells - into hands C and D and thus introduced a
fourth scribe.

I concurred in his “provisional” division of hands, although during
discussions in Dublin we felt that considerable doubt remained. The crucial
points arc the remarkable consistency of detail in the letterforms and the close
similarity between the scribes. Transitions from one scribe to another are
smooth. So far it has not been possible to identify the constituent elements of
any one scribe in precise terms and compare them with the idiosyncrasies of his
fcllow scribes.

It is against this background that I wish to draw attention to a
palacographical detail which Brown and Mechan mention, but have not looked
at in detail, namely the use of alternate uncial or minuscule letterforms. Variant
letterforms are frequently employed for upright 4 and round d, uncial ~¥ and
minuscule n, round s and long s in ligatured st. Occasionally uncial m replaces
minuscule m, sometimes minuscule » may be used for uncial g at word endings,
or uncial a substitute for “oc”-a when space is running out at the end of lines or
a display letter is needed. The variant letterforms d/d and N/n alternate most
often, yet it is the distribution of these letterforms that is really intriguing.
Minuscule n dominates on one page and uncial ¥ is infrequent. On the
following page it is — without apparent change of hand — the other way
round. The same applies to d/d. On fol 9v there are 9 instances of minuscule d
and 11 of uncial din the text script without counting the enlarged initials, that is
20 in all with a proportion of about 1:1. On fol. 10r I noted 10 instances of
minuscule 4 and 5 of uncial J, that is 15 altogether with a proportion of 2:1 in
favour of minuscule d. On fol. 10v there are 27 instances of d/d — 17
minusculc and 10 uncial —, that is a proportion of c. 2:1.

How could this variation which continues throughout the gospel-book be
explained ? T do not wish to discuss the extent to which either the exemplar
might have influenced the choice of form or letters may be ligatured in relation
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to preceding or succeeding letters as in Roman cursive script. Nor shall I here
pursue the question of whether other scribal practices, such as suprascript u,
may have been preserved since antique times. My intention here is, rather, to
take the variant forms d/d and N/n at face value and elicit conclusions why the
scribes of the Book of Kells used the different letterforms as they did.

The beauty of the script lies in its perfect harmony, the delicate balance
between letters and spaces, or as Timothy O'Neill (The Irish hand, Mountrath
1984, p. 65) describes : “... although the individual letter forms can be
reproduced, the subtle rhythm of the lines is inimitable”. Brown
(Northumbria..., p. 114) was convinced that the scribe — he proposed one
only — “was properly, indeed lovingly, trained by a master or masters who-
were working in, or who had once worked in, the Lindisfarne scriptorium”.
Exactly what the training entailed has not survived in written form. Some
general rules must have existed to hone scribal skills and ensure continuity of
form.

In Brown's alphabet samples (Aspects of Palaeography, repr. in A
Palaeographer's View, p. 87, fig. 4 and 8) the repertory of “Half-uncial, Italy,
early 6th ¢.” includes minuscule d und uncial », the “Insular half-uncial,
England, 8th c.” the letterforms of uncial @ and minuscule #n. Jan-Olof Tjider
considers minuscule d (Der Ursprung der Unzialschrift, in Basler Zeitschrift
fiir Geschichte und Altertumskunde, 74, 1974, pp. 9-40 : cf. p. 30, 32) to be
one of those letters which adopted true minuscule character and clearly differed
from the capital letterform. Capital N, on the other hand, did not lend itself to
rounding and preserved its majuscule form even in the uncial script. Lowe
describes the script “Majuscule”, Julian Brown would rather call it “Half-
uncial” (The Irish Element, repr. in A Palaeographer’'s View, p. 201 ; Michelle
P. Brown, A Guide to Western Historical Scripts from Antiquity to 1600,
London, 1990, p. 48). Capital/uncial and minuscule ¥/ and minuscule and
uncial d/0 are actually used on every single page.

My next step was to look at the letter itself and those with which it was
juxtaposed. As the Latin language consists of many short syllables of two to
four letters, a vowel is usually enclosed between two consonants or a
consonant has vowels as neighbours. Consonants d/d und ~/n with preceding
or following vowels a-e-i-o-u were therefore taken as graphic units in order to
count frequencies of letterform.
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I. Remarks on the use of minuscule d and uncial 0.

All words with consonants d/d, about 17 per page, were selected from 74
pages (c.10% of 339 folia) written by scribes A, C, and D. Pages in minuscule
script ascribed to hand B were not included, as uncial d only occurs by way of
exception. Variant letterforms were counted according to preceding and
succeeding vowels a-e-i-o-u or neighbouring consonants respectively. The
authors of the gospels narrate a story in a repetitive way, so that the same word,
such as saduceos or adnuntiauit, occurs frequently over several pages and then
disappears. It follows that frequencies of letter combinations are not regular but
depend on a text passage.

Altogether about 1250 instances of d were noted, with about half of these
having vowels preceding them. Letter sequences ad occur in the preposition ad
or within words such as saducaei (25 %) ; ed in sed, credere, dedit or dederunt
(25 %) ; id in quid, videre (23 %) and make up three quarters of the total.
Combinations od as in herodis or modo (15 %) and ud as in apud, audire or
iudicium (12 %) make up the fourth quarter of this group.

Counts imply that 4 in combination with a-e-i is more frequent than with
o-u. Among instances of d with succeeding vowels the two combinations di, as
in audire, dicere, iudicium (44 %), or de, as the preposition and in words such
as deus, credere, dedit (31 %), comprise almost three quarters of all instances.
Letter sequences do, as in domus, docere, modo, dominus, sacerdotum (9 %),
du, as in mundus, duces, duo (8 %), or da, as in dare, damnatio or quidam (8
%), jointly make up the fourth quarter.

Letter sequences di or de grossly outnumber da, do or du. The comparison
shows that vowels preceding d are more evenly distributed than vowels
succeeding d. If vowel and d are set in relation to the variant letterforms d/d, the
following percentages emerge: '

4% ad to 96% ad ;
84% ed to 16% ed ;
97% id to 3% id
8% od to 92% od ;
97% ud to 3% ud .

It is immediately obvious that e-i-u are followed by minuscule d, a and o
by uncial d. The percentages also demonstrate that the preceding vowels
determine the choice of letterform. Malcolm B. Parkes (The Contribution of
Insular Scribes of the 7th and 8th Centuries to the “Grammar of Legibilty”,
repr. in Scribes, Scripts and Readers..., London, 1991, p. 4) says that “instead
of basing their practice on the traditional grammarians’ morphological criteria,
Irish scribes exploited the grammarians' concept of the syllable”.
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ol diebuss -« o1 ohann esraoraisdt- 6
secesstCT 1hs THaparnaum = o prunes
GooHAdRCCIT—D PISCUTORES CONUOUAT > 35 @

"%O@bc;mmdm ¢~ GrutRA_ MA@ CoOIS.
apualossuos Loguicur = (R)onmoucic Thsso

wiere- Wgemsedaomplere: 1 Jenmoc chaa

Fig. 1: Book of Kells, fol. 8r, lines 4-9 ; Scribe A

-‘P‘%” SIC TNCPATERIS UTOMUIE - gt,mdbt’m;t: ’
MIHT TOUPCRDUM GCEO0 SCARCSUSCIEIN
UM MUoUISSINO0IC - MaecesT enm
LOoLUTUIS PETRISME JUITISIAN S UM
H1s gunnchc pbium eacrechic heumha

Fig. 2: Book of Kells, fol. 309r, lines 7-11 ; Scribe A
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I am unable to decide whether the sound of the syllable dictated the
letterform or whether the preceding form governed the letterform to follow. Did
the scribe read the words and phrases from his exemplar “with his ears” as was
customary in the early medieval ages, and then set them on his parchment
according to what he had “heard” 7 Or did he copy letter after letter by form
which would mean that he relied more on his eyes ?

The requirement to usc upright d after e-i-u and round J after a-o was valid
beyond the boundaries of a syllable or a word. By separating words through
spaces or by connecting words by means of tongues and finials along the upper
and base lines optical breaks or linkages were created to facilitate correct
rcading (Fig. 2, line 11 : quiuidit_filium &credit_ineum; Fig. 1, line 9:
&caetera_mandata_addis[cipulossuos)). Parkes (The Contribution..., p. 4)
explains — with reference to the earliest surviving records of Old Irish prose
composed in the first half of eighth century — that “those words which are
grouped round a single chief stress, and which have a close syntactical
connexion with each other, have been copied as a single unit”.

The letter sequence ad within a word and beyond the boundaries of a word
is interpreted ad (Fig. 1, lines 4 and 9). In tertia_die (e.g. fol. 81r, line 3) the
final lctter of the first and the initial letter of the second word are understood as
sequence a_d. Verb, preposition and noun are connected in uade admare in the
same fashion as in tradetur. The choice of form is determined by the preceding
a, not the following ¢ (fol. 81r, line 16, 2). The scribe does not differentiate
between pronoun and noun illa_die, or noun and verb puella_dedit, although he
docs observe the e in dedit and correctly continues with minuscule d.

The same rules apply to the letter combinations od. The scribe interprets od
split into two words wero_dice in the same way as he does herodis within a
word, in ego_decollaui as in herodiadis where both vowels combine in one
word (fol. 146v, line 1, 3/4, 17).

The second half of the 1250 cases noted refer to words which commence
with d (22 %), combinations where a consonant is inserted between a vowel
and d (22 %) or an &-ligature precedes d (6 %). If occupying the position of a
first letter the perpendicular stroke of minuscule d or the sloping stroke of
uncial d lend expressiveness to the versatility of form. The upright d with its
bowl directed against the flow of the pen signals the beginning of a new word
or word chain. Aided by space, the sloping shaft of the round J may either
serve the same function or, by hovering over the preceding form, the shaft
connects letters within a word or across words.

It scems as if in many instances the letterform were chosen deliberately to
contribute to the “grammar of legibility” and facilitate reading and
understanding of the text. To some extent the choice of form must have rested
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with the scribe. In some parts of the gospel-book, for example, initial round 2
outnumbers minuscule d as a first letter, or vice versa. If consonants [ or r are
inserted between vowels a or ¢ and d, as in ualde, ordo, corde etc., round J is
given preference. If an # is introduced as in unde, inde, respondere, mundus,
uncial d would be written. If, however, a scribe gives preference to majuscule
N, then minuscule d has to follow and the proportion of d to d changes
noticeably. The &-ligature — whether employed as conjunction or added as 3rd
person singular verb-ending -et — is followed by minuscule d in the vast
majority of cases. The extended horizontal bar of the ¢ links up with the d-bowl
just below the cupula.

Allowing for exceptions, the general rules for the use of variant letterforms
d/d may have been as follows :

— for uncial 9 :
1 always use uncial d following the vowels a and o ;
2 give preference to uncial @ even when [ or r are inserted between a and o ;
3 give preference to round J after consonants of minim height such as m, n, r
4 be aware of the properties of uncial d as initial letter and link between
letters ;

— for minuscule d .
1 use minuscule d following the vowels e-i-u,
2 when writing majuscule N continue with minuscule d,
3 following an &-ligature give preference to minuscule d,
4 be aware of the properties of minuscule d as initial letter and word division
device.

Both rules 1 must have been obligatory because they were observed
throughout the manuscript by all scribes.

II. Remarks on the use of majuscule N and minuscule n .

Between 25-30 instances of letter A/n occur on every page and the number
of ca. 2270 cases noted is almost twice as many as for letter d. Letter sequence i
and ~ are most frequent, especially for the preposition ir but also within words
such as asina, nomine, uinea (28%) ; the combination en as in enim, amen,
tenere is almost as frequent (23%). The combinations an, as in angelus, ante,
panes, iohannes ; on, as in the prefix con- or in words such as demonium,
imponere, bonum ; or un, as in unus, eunuchi, tunc, unde, add up to some 16-
17% each. The majuscule or minuscule form is used in any position of a word
or word group but it looks as if the minuscule n were given preference within a
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word. The majuscule variant is employed almost exclusively as first letter of a
new word, for the beginning of a new line or for display purposes in the last
line of a Eusebian section, as the oblique stroke linking the two verticals may be
stretched to any length required.

In contrast to d, often the initial letter of a word, the # is the letter most
commonly found in endings. Majuscule ~ followed by s or ¢ characterises
present participles such as seruieNs, audieNs or 3rd person plural verb endings
such as rogant, debeNT, exieriNT, dixeruNT. The letter combination -NT seems to
have constituted an optical unit easily picked out while reading. It may have
been a step towards the n¥7-ligature in which the second vertical ascends above
the first and is roofed over with the horizontal bar of 7. In this case the need for
a visual aid would determine the choice of letterform and contribute yet another
constituent to the “grammar of legibility”. When writing -~t instead of -nt
became more popular, it seems that Nd instead of nd followed in its wake,
although it is not clear whether majuscule ~ or minuscule d were the decisive
factor.

Generally speaking, the scribes wrote majuscule ¥ twice as many times as
minuscule n. The rate for majuscule ~ fluctuates between 65-70 % on average.
A compariison of sections of 8-10 pages in different parts of the manuscript
shows, however, that the distribution of the alternate letterforms is not uniform
among the scribes. It could mean that any rules governing the variant
letterforms n would not have to be as strictly observed, were to some degree
left to the discretion of a scribe, or did not exist. From fol. 297, instances of
minuscule #n are almost non-existent. On foll. 297v-307r, twelve instances of n
were noted as compared to about 256 of N. These pages are attributed to scribe
A who, by present common consent, also wrote foll. 9v-20r (Fig. 1 and 2),
where both variants are more or less equally distributed.

The astonishing thing is that, despite the change in letterform, the overall
impression of his script is not affected. It passed unnoticed when he wrote
minuscule n in the prefaces, but majuscule ¥ almost exclusively in St John's
gospel. Proportional changes of letterforms were noted, not only in stints
ascribed to hand A, but also in passages attributed to the same hand C or D.
Counts for hand D yielded proportions of 72% N : 27% n on 9 pages between
foll. 90v and 120r and 77% N : 23% n on 8 pages between foll. 167v-171r, but
42% N : 58% n on 9 pages between foll. 266v and 281r. The remarkable
inconsistencies in scribal practices raise the question of whether the distribution
of alternate letterforms could serve as an additional criterion for the division of
hands, and if so, whether the present division of hands needs further research
in and discussion.
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Allowing for ample exceptions, the general rules for the use of variant
letterforms N/n may have been as follows :

— for majuscule N :
1 use majuscule N twice as often as minuscule n,
2 give preference to majuscule N in all positions,
3 give preference to majuscule N after the vowels a-e-o,
4 use majuscule N when beginning a word or line,
5 take note of -Ns or -Nt to mark verb endings,
6 use majuscule N when display properties are required;

— for minuscule n:
1 give preference to minuscule n following the vowels i and u,
2 use minuscule n within a word or word group if it seems convenient,
3 use minuscule n if a round 9 is to follow ; if you opt for a majuscule N, an
upright d follows.

Cumulative evidence points to a general tendency to favour majuscule ¥
instead of minuscule n, but does not allow a chronology relative to the progress
of the manuscript. The choice of alternate letterforms ~/n seems to depend on
the writing habits of the scribe.

Erika EISENLOHR
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ANMERKUNGEN ZUR DYNAMIK
VON SCHRIFTMERKMALEN

Ausgangspunkt der folgenden Anmerkungen ist eine Untersuchung iiber
den Schreibrhythmus im Evangeliar Heinrichs des Lowen. Die wohl um 1175
entstandene Handschrift hat in den vergangenen Jahren viel Beachtung
gefunden, so daB sie hier ebenso wenig vorgestellt werden muB, wie ihr
Schreiber Herimann aus dem westfélischen Kloster Helmarshausen. Untersucht
wurde die Schriftentwicklung im Lukasevangelium, um genau zu sein, ein
Merkmal von Herimanns Schrift, ndmlich die Schreibdichte (erscheint dem-
nichst in Histoire & Mesure). Damit ist nicht die Frage beriihrt, ob Herimann in
seinem Evangeliar eng oder breit geschrieben hat. Das lieBe sich allein durch
einen Vergleich mit anderen Kodizes gleichen Typs kléren, der nicht angestrebt
war. Stattdessen sollte mittels zeitreihenanalytischer Methoden iiberpriift
werden, ob sich das Schreibverhalten des Kopisten im Verlauf einer ldngeren
Textpassage dndert und ob sich iiber die Anpassung an zufdllige Erfordernisse
hinaus Regeln bei diesen Veranderungen erkennen lassen.

Die Fragestellung gehort nicht zum Kanon der paldographischen For-
schung, wenn auch statistische Methoden der Schriftbeschreibung in den
vergangenen zwei Jahrzehnten hédufig eingesetzt wurden. Methodisch lassen
sich die bisherigen Versuche einer “quantitativen Paldographie” grob drei
Gruppen zuordnen. Zum einen handelt es sich um Hiufigkeitsauszdhlungen
qualitativer Merkmale, von Buchstabenformen oder Buchstabenelementen, die
auf einer optischen Klassifizierung basieren. Diese Ansitze sind der tradi-
tionellen Paldographie eng verbunden, die auf dem Schriftenvergleich auf-
bauend implizit immer quantitative Aspekte beinhaltet hat, indem sie das Mehr
oder Weniger “typischer” Buchstabenformen und die groere oder geringere
Ahnlichkeit von Schriften eines Schreibers, eines Skriptoriums, einer “Schrift-
landschaft” oder einer Epoche beriicksichtigt. Im Unterschied zur herkdmm-
lichen Arbeitsweise setzen quantitative Verfahren jedoch immer voraus, daB die
Beobachtungen systematisiert werden, gewdéhrleisten damit methodische Trans-
parenz und vor allem die Nachvollziehbarkeit der Resultate (z. B.:
G. Bromm, in GLM 19 [1991], S. 6-14) — im Prinzip der Anspruch jeder
Wissenschaft, in der Paldographie aber doch oft durch die Autoritit des
geschulten Auges ersetzt. Den statistischen Untersuchungen qualitativer
Attribute treten solche zur Seite, die Schrift als Zusammenspiel verschiedener
metrischer Variablen beschreiben wollen.
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Hohe, Breite und Neigungswinkel der Buchstaben, sowie die aus den
Mafzahlen resultierenden Verhiltniszahlen dienen als meBbare, objektive Basis
zur Charakterisierung einer Schrift. Auch bei diesen Methoden gilt, daB sie
nachvollziehbar, im Prinzip auch von anderen Personen wiederholbar sind,
wobei ihre Aussagekraft jeweils im Einzelnen zu iiberpriifen ist. SchlieBlich ist
noch eine dritte Gruppe von quantitativ-paldographischen Ansétzen zu nennen,
die mit Hilfe der automatischen Mustererkennung und spektralanalytischer
Transformationen das subjektive Urteil des Betrachters bei der Schriftanalyse
ausschalten wollen. Wenn auch mathematisch beschreibbar, bleiben diese
Methoden, die ohne die elektronische Datenverarbeitung undenkbar wiren, de
facto Black-Box-Verfahren. Die erzielten Resultate zeigen im Idealfall, daB sich
ein Buchstabe von einer Hand von demselben Buchstaben einer anderen Hand
unterscheidet, geben aber keinen Aufschluf dariiber, worin dieser Unterschied
liegt. Es besteht daher keine Veranlassung, den Einsatz antomatischer
Verfahren als Uberwindung der “vorwissenschaftlichen Paldographie” (C.
Sirat) zu feiern.

Hier ist nicht der Ort, auf die verschiedenen mathematisch-statistischen
Verfahren und die Debatten, die diese in der paldographischeir Forschung
ausgelOst haben, niher einzugehen. Von Interesse ist aber das Erkenntnisziel,
das mit den verschiedenen Verfahren anvisiert wird und fast zwangsliufig
Erhebungsmethoden erfordert, die eine eingeschriankte Sicht auf das Material
mit sich bringen. Die einschlidgigen Untersuchungen zielen auf eine Schreiber-
unterscheidung, auf die Herausarbeitung eines zeit- oder raumtypischen
Formenrepertoires, selbst auch auf das Zusammenspiel von Schrift und anderen
Merkmalen des Layouts der Seite in verschiedenen Handschriftengruppen zu
verschiedenen Zeitabschnitten. Als Untersuchungseinheiten dienen naturgemaf
Buchstaben, Buchstaben aber, die aus ihrem Kontext herausgelost werden.
Damit wird zugleich die Unabhéngigkeit einer Schriftform von ihrem Umfeld
unterstellt. Schrift gilt folglich als statisches System, dessen Elemente
unabhéngig von ihrer Kombination, ihrer Stellung im Verlauf des Textes oder
innerhalb einer Seite stabil bleiben.
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In Abhéngigkeit von dem jeweiligen Erkenntnisinteresse ist ein solches
Vorgehen legitim und aus arbeitsékonomischen Erwidgungen heraus
notwendig. Allerdings darf nicht iibersehen werden, daB damit bereits im
Ansatz der Blick auf die Dynamik der Schrift innerhalb eines fortlaufenden, von
einer Hand geschriebenen Textes verstellt wird. Im Evangeliar Heinrichs des
Lowen etwa bedient sich Herimann nicht allein im Bereich der
Auszeichnungsschriften einer Fiille verschiedener Schriftarten, die er nach
einem genau befolgten Plan einsetzt. Vor allem im Bereich der Textschrift und
im Layout der Handschrift wird deutlich, da3 der Kopist sein Formenrepertoire
langsam wandelt und ein optisch ruhigeres Bild anstrebt, ohne die Grundziige
seines Ursprungskonzepts aufzugeben. Im Verlauf der Evangelientexte
wechselt er seine Vorlieben fiir bestimmte Buchstabenformen und korrigiert
schrittweise sein anfidngliches Konzept zur Absatz- und Blockbildung, nimmt
also an der Textgestalt Wandlungen vor, die sich nur addquat beschreiben
lassen, wenn man der Tétigkeit des Schreibers von Blatt zu Blatt folgt, seine
Schriftformen folglich als dynamisches System auffaBt (dazu P. Riick, in : Das
Evangeliar Heinrichs des Lowen, Kommentar zum Faksimile, hg. v. D,
Kotzsche, Frankfurt 1989, S. 122-154).

Zu den variterenden Merkmalen der Schrift zdhlt auch die Schreibdichte,
die AufschluB tiber das Schreiberverhalten gibt. In ihr zeigt sich das Bestreben
des Kopisten, die Textmenge zu steuern, indem er die Schrift an manchen
Stellen staucht und an anderen streckt. Es handelt sich keineswegs um
geringfligige Schwankungen. Im Evangeliar Heinrichs des Lowen reduziert der
Kopist seine Schreibdichte mehrfach in drastischer Weise, so etwa um gut 20
Prozent von Blatt 136v zu 1371, ein Unterschied, der dem Betrachter sogleich
ins Auge springt. Innerhalb des Lukasevangeliums liegen die Extreme um rund
30 Prozent voneinander entfernt. Da es sich bei dem Sprung von fol. 136 zu
137 zugleich um eine Lagengrenze handelt, ist man versucht, in der abrupten
Verdnderung der Schreibdichte AbschluB3 und Beginn zweier Arbeitsetappen
anzunchmen, moglicherweise das Ende eines Tagespensum und den Anfang
eines ncuen. Die Vermutung liegt nahe, daB der Schreiber bei der Aufnahme
seines Tagewerks ein anderes Schreibverhalten zeigt, als nach Stunden
miithsamer Arbeit. Sie scheint in der am Beginn einer neuen Lage hidufig zu
beobachtenden Straffung der Schrift und in dem sich alle drei bis fiinf Blétter
wiederholenden Rhythmus von zunichst abrupt zunehmender und dann
langsam wieder riicklaufiger Schreibdichte eine weitere Stiitze zu finden.
Beweisen lassen sich solche Hypothese vorlaufig aber nicht, umso weniger, als
die Vorlage des Kopisten, mithin auch deren moglicher EinfluB auf das
Schreibverhalten nicht bekannt sind.
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Ungeachtet einzelner, optisch wahrnehmbarer Veridnderungen der Schrift-
breite begibt sich die Untersuchung der Schreibdichte in einen Bereich, der
nicht mehr mit den Fahigkeiten des Expertenauges allein zu meistern ist. Die
Schwankungen der Schriftbreite miissen betridchtlich sein, um sie ohne
Weiteres erkennen zu kénnen. Geringere Abweichungen entgehen dem Auge,
das zudem durch andere seitengestaltende Merkmale getduscht wird, etwa durch
die Verwendung von Sperrschrift fiir nomina sacra, im AnschluB} an
Ziermajuskeln oder zur Fiillung eines Abschnittsendes, und durch die
Ausschmiickung des Textes mit Purpurzeilen, mit Zierinitialen oder
ornamentierten Fiillbalken. Die Breite der Schrift mul daher vermessen
werden, wobei die MeBtechnik eigene Fragen aufwirft. Wenn es sich, wie im
Falle handgeschriebener Texte, um Proportionalschriften handelt, ist auch die
unterschiedliche Breite der einzelnen Buchstaben des Alphabets zu
beriicksichtigen. Man denke nur daran, daB ein Minuskel-m knapp dreimal so
breit ist wie ein i. Textpassagen mit einer Haufung breiter Buchstaben enthalten
eine geringere Anzahl an Buchstaben, so daB eine einfache Ausziahlung auf eine
relativ breite Schrift schlieBen lassen wiirde. Zufillige, vom Text vorgegebene
hohe Anteile breiter oder schmaler Buchstaben miiten die Ergebnisse
verzerren. Die Schreibdichte eines Textes kann daher nicht in beliebig kleinen
Einheiten verfolgt werden. Der Umfang der Erhebungsabschnitte sollte so
gewihlt werden, da3 die verschiedenen Buchstaben des Alphabets bzw. die
verschiedenen Buchstabenbreiten in allen Abschnitten mit jeweils dhnlichen
Haufigkeiten vertreten sind. Das Risiko, daB in Textabschnitten mit weniger als
100 Buchstaben solche zufilligen Verzerrungen auftreten, ist hoch.

Die urspriingliche Aussagekraft von Schrift und Layout wird fiir die hier
angestrebte Untersuchung der Schreibdichte auf ein Minimum reduziert. Von
der gestalterischen Vielfalt, die Herimann auf 104 Seiten des Lukasevangeliums
(= 86800 Buchstaben) darbietet, bleiben aufgeteilt auf 520 Textabschnitte & 4-5
Zeilen lediglich zwei Informationen iibrig: Die Zahl der Buchstaben pro
Erhebungseinheit und die Linge der Strecke, die von diesen Buchstaben
eingenommen wird. Aus beiden Werten errechnet sich die durchschnittliche
Breite eines Buchstabens pro Abschnitt (Abb. 1).

Da die Dynamik im Schreibverhalten des Kopisten verfolgt werden soll,
miissen die Erhebungseinheiten dem Ablauf der Arbeit entsprechen, die
Herimann bei der ersten Minuskelseite aufnahm und bis zur letzten Seite
fortfiihrte. Die Textabschnitte miissen also sequentiell geordnet und untersucht
werden. Datenserien, die sich dadurch auszeichnen, da Beobachtungen
einander in gleichen, im Idealfall minimalen Abstinden folgen, konnen mit den
von der Wirtschaftsstatistik entwickelten zeitreihenanalytischen Methoden
untersucht werden. Ziel der Zeitreihenanalyse ist es, die langfristigen und
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systematischen Erscheinungen herauszuarbeiten, die in einer geordneten Daten-
rcihe iiber die Zeit hinweg zum Tragen kommen. Dabei handelt es sich
insbesondere um solche Erscheinungen, die in gleichen Zeitabstinden wieder-
kchren, sogenannte Zyklen. Bei der Ubertragung dieser Verfahren auf die
Analyse der Schreibdichte werden Zeitpunkte durch einander folgende
Textabschnitte ersetzt, so dafl sich auch nur innerhalb der Serie von
Textstiicken RegelmiBigkeiten aufdecken lassen. Ob ein Kopist von zeitlichen
Faktoren beeinfluflt wurde, 146t sich bei dem gegebenen, unzureichenden
Informationsstand mit diesen Methoden nicht unmittelbar klaren.

Dic Wirtschaftsstatistik unterscheidet drci Komponenten, die eine Zeitreihe
charakterisicren : Der Trend, der den langfristigen Verlauf bestimmt, zyklische
Komponenten, die in regelmiBigen Abstéinden eine Hausse oder eine Baisse der
Daten bewirken, und cine Restkomponente, die keine RegelméBigkeiten erken-
nen lit und nicht systematisch erklirbar, sondern von Zufillen abhéngig ist.
Dic Uberlagerung dicser Komponenten crgibt zum jeweiligen Zeitpunkt den
beobachteten Wert. Darin ist implizit die Auffassung enthalten, daf3 sich
unterschicdliche EintluBtaktoren separieren und fiir jeden Zeitpunkt beziffern
lassen, wofiir dic Zeitrethenanalysce entsprechende Techniken bereitstellt.

Dic Zerlegung der Schreibdichte in verschiedene Faktoren, aus deren
Summe dic beobachtete Schriftbreite am jeweiligen MeBpunkt resultiert, kann
nicht dic Uberlegungen und das Vorgehen des Kopisten widerspiegeln, wird
zum Teil vielmehr Aufschliisse iiber die unbewuflt erfolgten Korrekturvorginge
des Schreibers bzw. deren Héufigkeit liefern. Fafit man die Komponenten-
zerlegung jedoch als Denkmodell auf, kann sie zum Verstandnis des Schreiber-
verhaltens beitragen.

So zeigt sich im Trend, da3 Herimann im Lukasevangelium zunéchst iiber
Sciten hinweg zu einer immer breiteren Schrift tendiert, bis er mit Beginn der
Lage 19 scine Schrift stark strafft und fortan in kiirzeren Abstinden immer
wiceder reguliert. Abgesehen von den ldnger anhaltenden Bewegungen der
Schreibdichte lassen sich auch zyklische Verldufe nachweisen. Die schon
angcdeutcte Tendenz, mit dem Beginn einer neuen Lage sehr eng zu schreiben,
bis zur jewciligen Lagenmitte hin die Schreibdichte zu lockern, um sie dann
erncut zu straffen, macht sich in der zweiten Hilfte des Lukasevangeliums
bemerkbar. Vor allem aber ist auffillig, daB Herimann zu Beginn einer neuen
Seite viel enger schreibt, als gegen Ende. Daneben 148t sich auch eine
geringfiigig straffere Schrift auf der Fleischseite des Pergaments und auf den
Rectoseiten der Blitter beobachten. Die bisherigen Ergebnisse erlauben den
SchluB3, dall es im Lukastext des Evangeliars Heinrichs des Lowen gewisse
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markante Stellen gab, an denen der Schreiber sein Schrift hiufig — gezielt oder
unbewullt — korrigiert hat, hdufig auch in gleicher Richtung.

Die Zeitreihenanalyse bietet niitzliche Werkzeuge, um eine geordnete
Datenserie auf versteckte RegelmiBigkeiten hin zu untersuchen und diese
aufzudecken. Sind solche Zyklen einmal gefunden, so konnen sie bei ent-
sprechend starker Ausprigung meist auch mit einfacheren Methoden der
deskriptiven Statistik dargestellt werden. Die Tendenz Herimanns, am Seiten-
anfang die Schrift zu straffen und zum Seitenende hin zu lockern, 148t sich
bereits mittels einfacher Hdufigkeitsauszdhlungen belegen (Abb. 2). Kom-
plexere statistische Methoden behalten besonders in der Analyse gleichwohl.
ihren Wert und koénnen hilfreich eingesetzt werden, sofern sie auf die
Fragestellung abgestimmt sind. Die vorstehenden Bemerkungen wollten aber
weniger fiir den Einsatz zeitreihenanalytischer Methoden in der Paldographie
plddieren, als vielmehr darauf hinweisen, da3 die Beachtung der Dynamik von
Schriftmerkmalen im Verlauf eines Textes neue Einsichten in das Schreiber-
verhalten liefern kann.

Frank M. BISCHOFF,
Marburg
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QUELQUES REFLEXIONS
SUR L'ECRITURE ET LA PALEOGRAPHIE

Un colloque récent : L'écriture : le cerveau, l'eil et la main (Paris, 1988)
a réuni des spécialistes des diverses disciplines qui étudiént I'écriture. Il a
montré combien les approches dites "scientifiques” sont éloignées de celles des
paléographes.

Les spécialistes de I'écriture se classent en diverses catégories :

1 ) Les neurologues, neurobiologistes, et neuropsychologistes explorent le
fonctionnement cérébral et moteur qui amene l'acte d'écrire. Leurs “matériaux
de travail”, si j'ose dire, sont les malades frappés de 1ésions cérébrales amenant
des agraphies. Ils étudient ces malades, cas par cas, ct tircnt dc lcurs
constatations des résultats qui s'appliquent, selon eux, a l'acte d'écrire en
général.

2) Les psychologues expérimentaux expérimentent en laboratoire sur des
sujets nombreux et testent des théories psychologiques motrices. Leurs résultats
sont statistiques et, comme les savants du groupe précédent, ils considerent
qu'ils caractérisent I'écriture en général.

3) Les pédagogues et les psychologues travaillent avec des enfants : les
premiers s'efforcant de leur enseigner une “bonne” écriture ; les seconds
cherchant a pallier les inconvénients de cette pédagogie et a rééduquer ceux des
ents qui écrivent mal : gauchers ou dysgraphiques. Leur but est essentiellement
pratique ou thérapeutique et ils sont beaucoup plus proches des conditions
réelles de 'acte d'écrire.

4) Les ethnologues et anthropologues font des enquétes chez les peuples
sans écriture et tirent des conclusions sans appel sur l'influence économique de
I'alphabétisation.

Les quatre grands groupes de spécialistes dont nous parlons considérent
I'écriture comme une activité proprement humaine qui a atteint le degré supréme
de perfection dans la société occidentale, avec l'alphabet latin. Les autres
écritures se sont arrétées dans le cours de cette évolution : la preuve en est que
les ordinateurs utilisent avec facilité I'alphabet latin alors qu'ils ont bien du mal
a écrire en japonais ou en chinois.

Leur définition de I'écriture est donc simple : 'homme parle en phonémes
discrets ; a chacun de ces phonémes correspond un grapheéme, c'est-a-dire une
lettre. La manipulation des lettres est I'écriture — ou la lecture. La métaphore de
I'ADN vient confirmer cette vue : on en lit les séquences comme on lit une page
d'écriture. Page imprimée évidemment. Un “texte” se composerait de signes qui
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sont exclusivement les lettres de l'alphabet, la ponctuation et la mise en page.
“Code collectif et constant : qui sait l'alphabet sait lire”. Dans cette phrase,
L. Hay veut montrer la différence entre le texte et le “manuscrit moderne” (ce
qu'on peut appeler, en simplifiant beaucoup, “l'autographe”), et il résume ici
l'opinion généralement admise. Cette conception de 1'écriture est au confluent
de deux disciplines : la linguistique et la science de la communication.

Pour les linguistes, écrire consiste a rendre visibles des sons ; lorsqu'on
connait le code qui transcrit les sons en lettres, on sait lire. Plus le nombre des
signes est restreint, meilleure est I'écriture, et la supériorité de 1'alphabet latin -
consonnes et voyelles - éclate alors. Et comme le cerveau humain est congu par
les spécialistes des media a I'image d'un ordinateur, la lecture comme I'écriture.
sont représentées comme la manipulation de symboles abstraits qui revétent
ensuite une forme graphique, matérielle. Pourquoi la voix des paléographes ne
se fait-elle pas entendre dans ce concert de disciplines qui construisent des
écritures telles qu'elles n'ont jamais existé, sauf dans des ordinateurs ?
Pourquoi l'expérience acquise au contact des milliers et des milliers de
manuscrits dans des écritures de tout genre, ne vient-elle pas montrer 4 nos
collegues que 1'écriture est tout, sauf un processus linéaire ?

Un paléographe sait que les graphies cursives, rapides, ne tiennent pas
compte des lettres et de leur autonomie et que ces graphies ont coexisté dans le
temps avec les belles lettres bien séparées qui sont aujourd'hui celles de
I'imprimerie. Chacun de nous rencontre tous les jours des inscriptions dont
nous connaissons les lettres mais que nous n'arrivons a comprendre qu'avec de
grandes difficultés. L'écriture étrusque et ses dix mille inscriptions n'a toujours
pas livré tous ses secrets — et elle est en caracteres latins ! Le linéaire A n'a
toujours pas €été€ déchiffré non plus.

A un “workshop” sur Orality versus Literacy, j'ai entendu un collegue
(non paléographe) déclarer, a la suite de bien d'autres, que I’écriture était “libre
de tout contexte”. La phrase écrite se suffit & elle-méme. C’est le genre
d'aberration qu'on n'oserait pas proclamer lorsqu'on s'est trouvé, fut-ce une
seule fois, face & un manuscrit latin universitaire ou les abréviations de toutes
sortes ne sont lues que lorsqu'on connalt (& fond) 1a grammaire ou la logique.

C'est que la paléographie n'est pas considérée comme une science, ni par
nous-mémes ni par nos collégues “scientifiques” ; elle s'enseigne comme un art
et chaque paléographe a ses secrets. Elle cherche & connaitre les mains, les
individus. Or, disait Aristote : il n'y a de science que du général. La
paléographie n'est donc pas une science.

Et puis, les paléographies sont liées aux langues et aux textes. Certes, les
paléographes ont commencé a travailler en commun sur les questions de
codicologie et de fabrication du livre, mais les points de vue sur I'écriture elle-



N°24, Printemps 1994 — 27

méme restent profondément éloignés, tout occups que nous sommes a essayer
de faire de l'ordre et de classifier un tant soi peu les innombrables formes
graphiques que nous rencontrons constamment et que les moyens modernes de
reproduction multiplient a I'infini.

Les questions que nous nous posons sont bien €loignées de celles que se
posent les neurobiologistes ou les psychologues. Nous n'utilisons pas non plus
le méme vocabulaire. Et pourtant, nous étudions le méme phénomene, mais
nous I'étudions dans son histoire, sans chercher, le plus souvent, 2 en connaitre
les méchanismes physiologiques ou méme psychologiques, sauf lorsque ces
méchanismes ont une incidence sur la transmission des textes : les fautes de
copistes ou le passage de l'oral a I'écrit.

Les paléographies montrent le versant de I'écriture qui p&se, tout son poids
d'encre sur du parchemin ou du papier ; elles 'ancrent dans le temps et
I'espace ; elle réveélent son évolution. Evolution est le mot clé de certaines
sciences. Depuis Darwin, l'explication historique a fondé un certain nombre de
sciences : la paléontologie étant la plus connue, méme avant Jurassic Park Mais
ce qui a réussi dans les sciences de la nature n'a pas atteint les sciences
humaines qui continuent a vivre sur des mythes. C'est en s'affranchissant de
I'histoire de la langue, de la philologie, que la linguistique s'est fondée comme
science et a été reconnue comme science. L'écriture, simple reflet du langage
parlé, s'est donc retrouvée comme partie (minime, il est vrai) de la linguistique
et le modele réductionniste proposé par les linguistes est devenu celui de la
science moderne.

Evidemment, 1'écriture a d'autant plus de mal a se libérer du langage oral
qu'elle y est intimement liée. De fait, c'est la linguistique tout entiére a laquelle
il faut restituer son contexte spacial et temporaire. Certains linguistes s'y
attachent et le phonéme a été attaqué par plusieurs linguistes. Pour ceux qui
s'occupent d'écriture, 'événement le plus important est le combat (iconoclaste)
de Roy Harris : apres son étude The origin of writing, il a écrit une Sémiologie
de l'écriture (a paraitre prochainement aux Editions du C.N.R.S., Paris). Dans
ce livre, il montre que 1'écriture ne peut pas étre séparée de son contexte,
donnant ainsi aux paléographes les bases théoriques de la réhabilitation de
I'histoire de 1'écriture. A partir de 13, nous pourrons exposer une théorie de
I'écriture qui prendra en compte l'immense variété de solutions que
I'hommetrouvées pour résoudre le probléme qui se posait a lui : comment
transmettre des messages visibles et non audibles, permanents et non plus
volatiles.

Ces solutions n'ont jamais été simples : l'idée que I'écriture a ses débuts
représentait des objets, que le cunéiforme a débuté par des pictogrammes est
fortement mise en doute par des considérations théoriques (Harris) mais aussi
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par des constatations faites par les spécialistes de sumérien et d'akkadien
(Durand, Charpin) : d&¢s que 1'écriture exprime autre chose que des termes
premiers (mouton ou beeuf la symbolisation entre en jeu et n'est comprise que
dans le contexte social, oral ou écrit, dans lequel elle fut produite et utilisée.

S'il en est bien ainsi et s'il faut considérer 1'écriture non pas comme la
“peinture de la voix“ mais comme un code, lié par des liens multiples a la
culture et a la technique, alors toutes les écritures sont, non pas a égalité, mais
adaptées plus ou moins bien aux contextes qui furent ou sont les leurs. Cette
hypothése expliquerait que l'alphabet dit “phonétique” c'est-a-dire gréco-latin
ne se soit pas encore imposé 2 tous les peuples, sans qu'on ait besoin de
reléguer chinois, arabe ou hébreux dans I'obscurantisme et la barbarie.

Reste le lien entre la science et la technologie modernes et la culture
occidentale, qui s'exprime dans des écritures latines. Ce lien existe évidem-
ment ; mais ce n'est pas le lien simple d'un alphabet phonétique a la science.
Pour deux raisons au moins :

1) D'abord parce que, pour I'exemple, ni I'anglais ni le frangais n'ont une
écriture “phonétique”. L'orthographe est 1a pour le prouver (homonymes,
homophones) de méme que les trés nombreux sigles ou acronymes, sans parler
des signes graphiques : majuscules, parenthéses, crochets etc.

2) Parce que la science peut s'exprimer et s'exprime en de multiples
langues et dans de nombreuses écritures.

11 faut ici faire appel a I'histoire : on peut faire débuter la science moderne
dans la Grece des Ve-IVe siecles avant notre ere. Dans ce cas, 1l faut admettre
que cette science a transité, d'un alphabet dit "phonétique” (le grec) par le
syriaque et I'arabe (alphabet consonantique) avant d'arriver a un autre alphabet
dit "phonétique"” (le latin) : au X® sie¢cle, les philosophes arabes étaient des
scientifiques dans un milieu bien alphabétisé pour 1'époque alors que I'Europe
du Nord sortait a peine des invasions et de la barbarie (la "science”, comme la
lecture et I'écriture y étaient des exceptions notables). Or, si I'on fait débuter la
science moderne dans I'Europe du XVIe si¢cle, on peut se demander pourquoi
il a fallu vingt si¢cles pour que l'effet scientifique de I'alphabet phonétique se
fasse scntir.

La conclusion est évidente : le lien n'est pas entre la science et un alphabet
quel qu'il soit mais entre la science et une culture qui s'exprimait dans un
alphabet donné. La source de la science fut historiquement celle-la mais cela ne
prouve aucunement que le lien entre cette science et un alphabet est nécessaire et
suffisant. L'alphabet n'a été qu'un des aspects de cette culture, qui est devenu
ensuite le partage des hommes qui I'ont adoptée tout en gardant leur langue
propre et leur propre écriture ; sinon l'algébre serait restée spécifiquement
arabe.
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Nous ne nous sommes pas éloignés de la paléographie ni de I'histoire de
I'écriture : la diversité des processus intellectuels et moteurs qui les
caractérisent est une donnéc qu'on ne peut pas ignorer si I'on veut comprendre
le phénomene : que I'on soit neurologue, psychologue ou anthropologue.

Ce qu'on appelle “science” est en train de changer. Peu & peu s'élabore un
nouveau “‘paradigme” (au sens ol I'entend T. Kuhn) ou la différence, le
concret, I'individuel trouvent lcur place. Pour I'écriture, ce nouveau paradigme
doit inclure l'oral (sinon, pourquoi aurions-nous la maladie de la colloquite que
Le Goff décrivait dans une récente livraison dc Science de I'homme et de la
société ?) et toutes les écritures dans leur histoire et leur variété, car toutes
montrent un aspect différent et c'est leur réunion qui nous permettra de décrire
et de comprendre comment 'homme (les hommes !) écri(ven)t.

Colette SIRAT
Ecole pratique des hautes études,
Paris
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NOTES ET DISCUSSIONS

Cappelli défié par P’électron
A propos d'un “dictionnaire électronique d'abréviations”
récemment paru

L'apparition du premier dictionnaire informatisé€ d'abréviations latines médiévales
(Abbreviationes, version 1.2, copyright 1993, par le Dr. Olaf Pluta, Institut fiir
Philosophie, Ruhr-Universitdt Bochum, Universititstrasse 150, D-44801 Bochum ;
fax : +49 234 7094-201) constitue un événement notable : c'est la premiere fois
qu'est proposé au public un logiciel spécifiquement destiné a des questions
paléographiques — dont il est facile d'imaginer qu'elles posent des problemes
techniques trés particuliers.

Le logiciel peut étre installé sur tout appareil de la gamme Macintosh, a partir du
Mac Plus, équipé d'un Sytéme 6 ou supéricur. Bien entendu, seules les machines d'un
niveau convenable permettent une utilisation vraiment satisfaisante. Fourni sous forme
compactée, sur une unique disquette, l'ensemble occupe finalement prés de 6 Mo,
dont plus de 5 Mo pour le dictionnaire et le fichier-index qui lui est associé.
L'installation, consistant dans le décompactage de ce matériau en direction du disque
dur, réclame un peu de patience, mais se fait de maniére automatique et tres aisée.

Au lancement du programme, l'utilisateur doit d’abord sélectionner un
dictionnaire : soit le dictionnaire standard livré avec le logiciel, soit tout autre qu'il aura
pu créer pour ses besoins. La consultation peut alors prendre deux formes, entre
lesquelle il est possible de commuter a tout instant : il s'agira, selon le cas, soit de
rechercher le mot auquel correspond une abréviation donnée, soit au contraire de
rechercher les différentes abréviations attestées pour un certain mot. Notons d'emblée
que cette seconde approche, qui vient pallier 1'absence d'index inverse dans les
glossaires usuels (ou permet d'examiner les diverses formes sous lesquelles un méme
copiste abrege les mémes mots) constitue sans doute I'apport le plus nouveau.

L'ordinateur propose la fiche qui correspond a la forme recherchée — exactement
ou approximativement, selon qu'a été sélectionnée l'option “recherche exacte” ou
“recherche approchée”. Il est ensuite possible d'examiner une a une les fiches qui
précédent ou qui suivent en “cliquant” de mani¢re répétée sur les commandes d'avance
et de recul. Une facilité supplémentaire est offerte par le “niveau expert” : on obtient
alors le défilement automatique des fiches a cadence plus ou moins élevée, un “clic”
permettant de reprendre le contrdle dés qu'une abréviation intéressante a été
entr'apergue.
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Pour chacune des abréviations sont enregistrés quatre types d’informations :

— une représentation “graphique”, obtenue au moycn de caracteres spéciaux ;

— une transcription en caractéres normaux de la précédente ;

— le développement de I'abréviation (pour permettre les recherches, celui-ci est
donné sous une forme classique, quelle que soit la graphie médiévale que suppose
'abréviation).

— un champ de références ou observations, ou sont portées, sous forme libre, des
indications telles que la date ou la source.

Une fonction d'impression est disponible pour fournir la trace écrite des
renseignements portés par la fiche présente a I'écran.

En ouvrant le fichier dans le mode de mise a jour, il devient possible d'ajouter, de
supprimer ou de modifier les fiches. C'est dans ce mode que le programme se place
automatiquement si, au lieu d'ouvrir un dictionnaire préexistant, on choisit d'en créer
un nouveau.

Pour chaque nouvelle fiche, il convient d'abord d’étublir la représentation
graphique de 'abréviation, au moyen des caracteres spéciaux dont on a déja parlé (le
gestionnaire de clavier qui permet de les utiliser ne fonctionne cependant de fagon
convenable que sous le Systéme 7). La police est extrémement riche et comporte tout
un jeu de capitales, minuscules, lettres suscrites, signes et symboles divers. Des
touches “muettes” permettent d'ajouter différents tildes (ou signes auxiliaires
analogues) au caractére qui est frappé a la suite. En pressant (ensemble ou s€éparément)
les touches “Shift”, “Command” et “Option” en méme temps que la lettre en cause, on
peut obtenir d’autres combinaisons, ainsi que les lettres a hastes barrées et différents
symboles non alphabétiques. Les caracteres suscrits existent en deux variantes, qui
viennent se placer soit & la droite, soit juste au-dessus du caractere précédent. De toute
évidence, la mise au point de ces caractéres et de leur gestion a nécessité de gros efforts
de la part des concepteurs. Néanmoins, une certaine pratique reste nécessaire pour
parvenir a utiliser ces ressources avec dextérité.

La saisie de la transcription est simplifiée grace a des facilités de clavier pour
obtenir les caractéres suscrits. L'introduction des autres composantes de la fiche
(résolution, références) ne souléve aucun probleme particulier. Quelques outils
d'édition, tous traditionnels, permettent de couper, copier, coller, et de reporter
aisément des éléments d'une fiche a I'autre, ou de porter les mémes renseignements sur
une série de fiches.

¥ %k sk

Au total, l'utilisation s'avere relativement simple. Un certain nombre d'éléments de
confort ou de sécurité font néanmoins défaut.

L'aide “a I'écran” reste trés indigente. L'appel de la fonction “help” ne donne droit
qu'a une liste des fonctions disponibles a travers les différents menus, chacune étant
glosée d'un bref commentaire plus ou moins tautologique. 11 est vrai que la majorité de
ces fonctions sont suffisamment simples pour parler d'elles-mémes. Mais I'absence de
tout aide-mémoire concernant la fagon d'obtenir les différents caractéres graphiques
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constitue un véritable handicap, et contraint I'utilisateur & garder le manuel sous les
yeux.

On s'étonne qu'il n'existe aucun contrdle de la cohérence entre I'abréviation
enregistrée en mode graphique et sa transcription : il est possible d'entrer <ABC» en
caracteres graphiques, et de les transcrire comme xyz (et 1'on trouve, de fait, dans l¢
dictionnaire une abréviation Bapt’ erronément transcrite «Babt'», pour Baptista).

D'autres perfectionnements seraient utiles : on aimerait pouvoir spécifier un
dictionnaire par défaut, qui serait automatiquement ouvert a l'appel du programme ; ou
encore avoir la possibilité de verrouiller les fichiers d'abréviations, afin qu'un
dictionnaire laissé en acces libre ne puisse étre pollué par des utilisateurs maladroits ou
peu scrupuleux.

Et il serait bien venu de donner une forme plus “conviviale” a I'inquiétant message
“Database error !’ (assorti d'un énorme triangle de danger), qui se déclenche deés
qu'une recherche est infructueuse, et ne manque pas d'alerter inutilement 1'utilisateur
— d'autant que le message d'erreur provoqué par une réelle altération des données
n'en différe qu'a peine.

Mais il n'est pas certain que ces aménagements techniques suffiraient a faire
d'Abbreviationes un outil réellement performant. La conception globale de la base de
données se révele en fin de compte extrémement fruste. On note tout d'abord 'absence
de tout systéme de référence interne : il est impossible d'accéder directement (pour des
raisons de maintenance ou autres) a Ia N-ieéme fiche, ou de détruire d'un coup une série
de fiches prédéfinies.

Cette lacune est d'autant plus préjudiciable que le champ “référence” (dont le
protocole de saisie exige qu'il soit rempli, fiit-ce d'un espace blanc) reste inaccessible a
toute espéce d'opération : tri, filtrage ou recherche. Il n'est donc pas possible de limiter
l'affichage aux abréviations concernant telle époque (ou de les en exclure), ni de
rechercher celles qui ont été relevées dans un manuscrit donné.

Dans l'impossibilité de désigner précisément des fiches par I'un de ces moyens, les
manipulations de fichiers restent limitées a la fusion de petites bases dans un ensemble
plus important, sans qu'existe la possibilité inverse d'exporter une portion déterminée
d'un dictionnaire vers un fichier partiel. Ceux qui souhaiteraient, par exemple, opérer
une sélection dans le dictionnaire standard pour en extraire un glossaire abrégé (et
transportable !) correspondant & leurs besoins réels, devront détruire une a une les
centaines de fiches dont ils n'auront que faire.

L’acces aux fiches reste ainsi strictement limitée aux recherches opérées sur les
mots et les formes abrégées. Or les facilités d'interrogation se trouvent assez
séverement limitées par I'absence de tout “joker” pour symboliser une lettre indifférente
— contrairement 2 ce que proposent la plupart des logiciels d'interrogation lexicale : il
faut choisir entre inrationalis et irrationalis, et il n'existe pas de moyen de spécifier que
la désinence est sans importance. Cette carence est d'autant plus génante que I'option
“recherche approchée” est congue de curieuse maniere. Elle consiste a rechercher non
pas la premiére forme commengant par les lettres spécifiées, mais une forme
éventuellement plus courte que la forme demandée. Ainsi l'interrogation sur graduum
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permet de retrouver la forme “gradu” (exemple donné a la p. 44 du manuel), tandis
qu'une recherche a partir de grad provoque une réponse négative (explication : “gradu”
est contenu dans graduum, mais non dans grad).

Les choses s'aggravent encore en ce qui concerne les transcriptions d'abréviations,
puisque seuls les caracteres de A a Z (éventuellement suscrits) y sont admis, sans la
moindre possibilité de prendre en compte les signes abréviatifs ; seul 1'"“antisigma”
(représentant habituellement Ie préfixe con-) échappe a cet ostracisme. 1l s'ensuit que
praemittit, permittit et promittit, bien qu'abrégés de fagons distinctes, ne peuvent que
rester indifférenciés sous la forme «pmittit». Passe encore que les signes qui les
singularisent puissent €tre réputés “non représentables”. Mais contrairement a l'usage
général, I'A ouvert suscrit, I'R “plat” suscrit (dont la forme différe peu du précédent),
et méme le classique demi-R barré (qui sert notamment a abréger la désinence -rum) ne
sont méme pas reconnus pour leur valeur alphabétique.

Les capacités de discrimination en sont dramatiquement amoindries : pour
décrypter l'abréviation d'Aristoteles, classiquement noté par A + demi-R barré, I'on
ne pourra interroger que sur une abréviation transcrite par un simple «a», et 'on se
verra proposer annus (A + point), autem (A + tilde), antiphona (A + A ouvert
suscrit), arguitur (A + signe -ur), alius (A + signe -us), apparet (A + signe -et), avant
d'aboutir a la forme recherchée.

La police dec caractéres créée pour les besoins du programme appelle, elle aussi,
des remarques. C'est apparemment sur un imprimé de la fin du XVe siécle qu'a été pris
le modele de cet alphabet gothique qui ne brille guére par son élégance ou sa lisibilité.
Mais passons sur F'esthétique : voir apparaitre dans cette écriture anachronique des
abréviations relevées dans les diplédmes mérovingiens (ou dans des documents plus
anciens encore) procure un choc paléographique bien difficile a supporter.

Une série spéciale de caracteres permet de simuler les “ligatures” — fusions de
courbes : be, bo, de, do..., mais aussi fi, fl, ff... (et méme d'assez douteux va et ve).
Ce luxe assez inutile, et surtout hors de propos pour la finalit€ du logiciel, pourrait €tre
imputé a un souci cxcessif d'exactitude, n'était le sort fait aux chiffres “arabes” : c'est
sous lcur forme moderne que ceux-ci apparaissent, déguisés sous un graphisme
vaguement “gothicisant”.

On s'étonne encore de voir la “perluette” (&) rejetée de 'alphabet standard et
classée parmi les “symboles divers” non alphabétiques. Mais le plus choquant reste
I'absence du demi-R barré (-rum). Pour en tenir licu, on nous propose un R “droit”,
au ncz duqucl pend un appendice tircbouchonné ct dans lequel on ne peut voir autre
chose que l'abréviation de la désinence verbale -ret !

A partir du moment ou il est exclu (pour des raisons techniques, tout d'abord ;
mais sans doute aussi pour des raisons de méthode) de reproduire les abréviations dans
leur graphisme originel, quel besoin de donner une apparence artificiellement médiévale
aux relevés ? La solution adoptée par Mgr. Pelzer, qui consiste a employer une écriture
moderne (ou pour mieux dire : intemporelle), sobrement adaptée de facon a pouvoir
recevoir les signes abréviatifs, aurait a coup si@r constitué un modele plus satisfaisant
—- et moins coliteux en efforts de programmation.
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Reste enfin a parler de ce que contient le dictionnaire : 26 937 abréviations, soit le
double de ce qu'offre le dictionnaire de Cappelli avec le supplément de Pelzer ; mais
on chercherait en vain dans la documentation le moindre mot sur le facon dont elles ont
été collectées et sur ce qu'elles représentent.

A vrai dire, le mystere n'existe qu'a demi. Un bref sondage montre que c'est tout
bonnement le Cappelli-Pelzer qui constitue la base du corpus. Son informatisation n'a
pas été sans un nombre substantie] d'erreurs. Certaines peuvent étre considérées
comme des inexactitudes vénielles ; mais d'autres sont plus graves : cet alioguin
représenté avec un Q “barré courbe” (valant guod) au lieu d'un Q “barré droit” (valant
qui) — alors que la figure de Cappelli (col. 13b) ne permet aucune hésitation (et que les
régles de la paléographie ne laissent guére le choix !) — est une faute dont rougirait un
débutant. Les abréviations d'albumen et d'atramentum, données par Cappelli (col. 1a)
comme du XVII¢ siecle, se retrouvent ici au XIVe, et des “fluctuations chronologiques”
analogues semblent avoir systématiquement frappé les abréviations “modernes”
enregistrées par Cappelli : singulos, XVII¢ (col. 350a) ; expresso modo, XVIII¢
(col. 131b) ; loco citato, XIX¢ (col. 200b), sont tous ramenés au XVIe¢ siccle.

Ce fond primitif a ét€ complété par des relevés effectués dans divers manuscrits, du
XIVe siecle pour la plupart, et qui paraissent contenir majoritairement des textes
philosophiques. Mais le doublement de I'effectif dont se targue la publicité apparait
assez factice. Dans une large mesure, il est dd a l'introduction d'abréviations qui ne
different que par 'usage de majuscules, par une lettre strictement suscrite plutdt qu'en
exposant, par de simples variantes de graphie, ou bien qui représentent différentes
formes fléchies du méme mot (sans que I'abrégement interfere avec la flexion). On
reiéve méme de purs et simples doublons. La base se trouve finalement engorgée de
fiches qui nous apprennent que «.l.» ou «I.» ou «I» peuvent se lire, selon le contexte,
unus, una, unum, primus, primum, primi, primo...

Pour de mystérieuses raisons, le ms. 934 de la Biblioth¢que mazarine (Petrus de
Alliaco, Commentum in Sententias ; exemplaire de l'auteur, datable de 1396-1420 :
cf. CMD-F, 1, p. 269) est particulierement mis a contribution : il fournit (a ce qu’il
parait) prés du quart des “enrichissements”. Il semble qu'on y ait opéré un
dépouillement exhaustif — et plus qu'exhaustif méme, car c'est sans aucun
discernement qu'y ont été relevées des milliers de formes, dont bon nombre ne font
qu'accroitre la masse des variantes non pertinentes, et certaines n'ont méme strictement
ricn d'abrégé : «ablucio» = ablutio ; «anichilabitur» = annihilabitur ; «extimo» =
aestimo ; «vno» = uno ; etc, !

X % X

Au-dela de ces critiques, se trouve finalement posé le probléme de la conception —
et de l'utilité méme du répertoriage systématique des abréviations attestées dans les
documents médiévaux. Le programme en cause repose de toute évidence sur deux
postulats : d'une part, qu'il est possible de traiter les abréviations sans prendre en
compte la valeur intrinséque des signes abréviatifs ; et de l'autre, qu'il suffit
d'effectuer le relevé exhaustif des formes abrégées existantes pour régler la question.
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Voyons d'abord ce qu'il en est du second, et pour ce faire, livrons-nous a un petit
calcul qui ne me parait pas avoir jamais été tenté. Estimons, en gros, a 40 000 mots
I'étendue du vocabulaire latin, tel que nous le présentent les dictionnaires scolaires
usuels ; admettons qu'il se compose :

— d'un quart de substantifs, dont la déclinaison a douze cas offre en moyenne
7 formes distinctes 70 000 ;

— d'un quart d'adjectifs, normalement pourvus d'un comparatif et d'un
superlatif, cc qui engendre 28 ou 32 formes (en moyenne), selon que l'adjectif est
épicénc ou non 300 000 ;

— d'un quart de verbes présentant 6 personnes aux six temps de I'indicatif et aux
quatre du subjonctif, a I'actif comme au passif : soit 120 formes, auxquelles s'ajoutent
une cinquantainc de formes pour les participes et adjectifs verbaux 1 700 000 ;

— d'un dernier quart d'adverbes et d'indéclinables de natures diverses 10 000 ;

Au total, quelque deux millions de formes distinctes.

Les néologismes, vulgarismes et dérivations post-classiques introduits au Moyen
Age doublent au moins ce chiffre. Il faut encore y ajouter la part de 'onomastique :
probablement 40 000 noms propres ; les toponymes engendrant des adjectifs,
I'ensemble peut Etre évalué & 500 000 formes. Au bout du compte, bien que reposant
sur ces estimations fort grossicres, un total de quatre a cinq millions de formes ne
parait pas exagéré. De formes grammaticales, s'entend ; car les fluctuations de
I'orthographc aménent encore & multiplier ce chiffre par un coefficient difficile a
évalucr.

Dc ce nombre. une quantité infime ne supportent en aucun cas d'étre abrégées. La
plupart, au contraire, pecuvent I'€tre de deux, trois, quatre maniéres différentes — voire
jusqu'a une vingtaine pour plus longucs. Combien d“‘abréviations” en résultent au
total 7 Je n'ose avancer aucune estimation, mais c'est certainement en dizaines de
millions qu'tl faudrait I'exprimer. 1l est évident qu'un tel corpus dépasse toutes
possibilités de collecte et de gestion.

Il est clair, par aillcurs, qu'un tel labeur est largement inutile. Imaginerait-on un
dictionnaire latin qui fournirait le détail de ces millions de formes, et égrénerait : amo,
“'aime” ; amas, “tu aimes”...7 Quelques chapitres d'un livre de grammaire suffisent
pour faire connaitre toutcs les formes que peuvent prendre rosa et les milliers de mots
qui suivent le méme paradigme. On peut pareillement considérer que, du point de vue
de l'abrégement, archiepiscopatu~ est calqué sur toru~ de la méme fagon que
contumeliosissimarum cst décliné comme rosarum.

Quiconque s'cst tant soit pcu frotté aux abréviations médiévales sait que leur
pratique repose tres largement sur l'existence d'abréviations “primordiales”, valables
pour tout mot, en toute position; qu'il cxiste un certain nombre de procédés
€lémentaires applicables a des séries entiéres de mots ayant méme structure. Il est donc
possible d'énoncer des régles quasi grammaticales (on s'y est d'ailleurs maintes fois
essay€ déja), et d'alléger d'autant le travail lexicographique. Degs lors, un glossaire
congu dans un esprit d'efficacité devrait se contenter de relever les abréviations qui ne
peuvent €tre expliquées par les regles usuclles. Dans ses dépouillements, Cappelli n'a
pas manqué de rencontrer des formes telles que ane~ ou bonu~ ; avec sagesse, il les a
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ignorées comme non pertinentes. Venir les rajouter sous prétexte d'enrichissement n’a
guere de sens. Et s'il existe bien des raisons de vouloir améliorer un glossaire qui reste
imparfait (et maintenant vieilli), la priorité€ serait a2 donner aux pages liminaires dans
lesquelles sont exposées les techniques d'abréviation, afin de réduire peu a peu le
champ des exceptions.

Pour progresser sur ce plan, il serait avant tout indispensable de convenir d’un
systéme de transcription qui permette de rendre compte de tous les signes abréviatifs
qui interviennent. Sauf a nier 'existence d'une paléographie, on ne peut se résigner a
ne voir dans les abréviations respectives de Qui, Quae, Quam, Quod que la lettre Q
assortie de signes inexprimables. L'idée que la forme transcrite doit avoir un rapport
morphologique avec la forme paléographique, bien qu'assez naturelle, me parait
illusoire, et finalement néfaste dans la mesure ou elle limite la transcription aux signes
pour lesquels le hasard permet de disposer d'un signe a peu prés ressemblant. D'un
point de vue purement fonctionnel, il serait tout aussi efficace de convenir de
symboliser le tilde par un! , ou de noter P,, P,, P,... les différentes fagons
d*“‘accentuer” (comme dit Abbreviationes) la lettre P pour exprimer Per, Pro, Prae.
L'essentiel reste que 1'on puisse enregistrer comme distincts et classer dans un ordre
quelconque (nécessairement arbitraire) des signes que l'oeil reconnait sur-le-champ
comme pertinemment différents.

D'autre part, si l'on souhaite mieux cerner la question, la notion méme
d'abréviation mériterait d'étre précisée, et son domaine mieux délimité. «A.», nous
disent les glossaires, est l'abréviation de Augustinus, Aristoteles, Andreas... Mais
pour rendre compte de la pratique documentaire, il faudrait y ajouter Abbo, Adalardus,
Adalbaldus, Adalbero, Adalbertus, Adalboldus, Adalfredus, Adalgisus, Adam,
Adelais,... et quelques milliers d'autres (avec leurs variantes). Peut-on, dans ces
conditions, considérer que !l'initiale d'un nom propre soit une abréviation relevant
d'une analyse paléographique ? Que faudra-t-il faire alors des séquences d'initiales ou
chapelets de syllabes qui, dans certains livres liturgiques, évoquent sous la forme la
plus bréve possible l'incipit d'un psaume, d'une antienne ou d'une oraison ?

Faute d'avoir franchi ces étapes préalables, on ne pourra que déverser indéfiniment
des matériaux indifférenciés dans d'immenses réceptacles qui s'avéreront bient6t n'étre
que des “trous noirs”. Et le transfert sur support électronique ne changera pas grand
chose au processus.

Pour conclure ce bilan, on ne peut finalement s'empécher de rappeler que, malgré
ses imperfections, le Cappelli posséde deux qualités majeures : sa parfaite portabilité,
et une consommation électrique nulle.

D. M.



