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CONSIDERAZIONI INTORNO ALL'ELABORAZIONE
DI UN GLOSSARIO CODICOLOGICO IN LINGUA ITALIANA

Dieci anni dopo.

Quando, nel 1975, il Comité international de paléographie affido a Denis
Mauzerelle il compito di raccogliere ¢ classificare la terminologia codicologica di
lingua francese, che doveva fungere da base per la compilazione di un voca-
bolario poliglotta, I'iniziativa sembrava priva di difficolta particolari e destinata
ad un rapido completamento. Nella pratica le cose sono andate, come € noto, in
maniera alquanto diversa : 'apparizione del testo francese (D. Muzerelle, Voca-
bulaire codicologique, Paris 1985) si ¢ fatta attendere dicci anni, mentre sul
piano internazionale il progetto ha subito una lunga battuta di arresto, restando
privo di seguito per un altro decennio. In qualita di curatrice di una “Termino-
logia codicologica™ italiana di prossima pubblicazione, che si riallaccia espres-
samente a quella francesc di Muzerelle, intendo prescntare in queste pagine
alcune considerazioni scaturite dalla mia esperienza, riguardanti da un lato gl
obiettivi che si propone oggi, rispetto a dieci anni fa, la realizzazione di un
lessico codicologico, e dall'altro gli specifici problemi di ordine metodologico e
pratico posti dal testo italiano ¢ dal suo rapporto con la versione francese.

In primo luogo, mcritano una riflessione Ic ragioni che hanno reso cosi
lento ¢ faticoso il percorso di un'iniziativa la cui attuazione era apparsa assai piu
semplice di quanto non fosse in realta ¢ la cui riuscita sembrava a priori lcgata
soltanto allo spirito di collaborazionc di specialisti di Paesi, lingue ¢ tradizioni
scientifiche diverse. La genesi dcl Vocabulaire codicologique riflette
ovviamente l¢ difficolta di ogni impresa scientifica che presuppone rilevamenti o
consultazioni bibliografichc ampie e sistematiche : complicazioni e ritardi
scaturiscono quasi inevitabilmente dal fatto che in sede di dibattito teorico si
tende spesso a sottovalutare gli ostacoli concreti legati allo spoglio delle fonti,
alla ricerca delle informazioni pertinenti ¢ alla loro organizzazione in un sistema
coerente. Mi pare cvidente, tuttavia, che sul buon esito dell'operazione
promossa dal Comité abbiano pesato anche altri fattori, fra cui soprattutto
I'assenza di una definizione preliminare sufficientemente chiara e approfondita
delle motivazioni e delle finalita da attribuire ad un repertorio dei termini relativi
al manoscritto. Cid ha fatto si che sull'iniziativa venissero a concentrarsi
aspettative diverse e anche, in realta, difficili da conciliare : da un lato,
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l'esigenza di una normalizzazione terminologica che costituisse la base per una
normalizzazione dei concetti (esigenza contrastata, peraltro, dalla spiccata
predilezione del linguaggio scientifico di ambito umanistico per una retorica
fondata sulla varieta) ; dall'altro, uno scrupolo di natura filologica, che
imponeva di registrare unicamente la terminologia esistente, astenendosi da ogni
manipolazione o invenzione pura e semplice.

Prendendo le mosse da questa situazione, il Vocabulaire codicologique di
Muzerelle ha il merito di aver superato i termini della contraddizione : evitando
di ridursi ad una semplice raccolta lessicografica, esso si & posto, invece, come
la base essenziale per un chiarimento dei concetti attraverso le parole,
presupposto indispensabile per qualunque sforzo ulteriore di sistematizzazione e
normalizzazione. Cosi, l'efficacia didattica dell'impostazione delle diverse
sezioni, la chiarezza delle definizioni e la ricchezza del corredo iconografico
hanno fatto si che il Vocabulaire abbia trovato un impiego pitt simile a quello di
un manuale moderno di codicologia — di cui si avvertiva ovunque la mancanza
— che a quello di un repertorio rigido di termini di riferimento, al quale
uniformare il proprio lessico scientifico. Dal momento che, in questa nuova
prospettiva, il Vocabulaire svolgeva piu che adeguatamente il proprio compito,
diveniva assal meno pressante l'esigenza di trasporlo in altre lingue. Cosi,
l'esistenza di uno strumento soddisfacente in un idioma internazionalmente
diffuso come il francese ha funzionato paradossalmente da freno alle iniziative
ulteriori, spesso proclamate a livello di esigenza, ma mai concretamente
programmate e portate a compimento .

La “Terminologia italiana del manoscritto” : per chi e perché ?

Quali sono allora le ragioni che inducono oggi a proporre un vocabolario
italiano del manoscritto che si riallaccia, a distanza di dieci anni, all'antico
progetto del Comité, adottando deliberatamente I'impostazione della “versione
di base” elaborata da Muzerelle 7 Contrariamente a quanto si potrebbe pensare,
il fatto di lavorare entro un solco gia tracciato non ci esime dal fornire una
risposta a questo quesito. Al contrario, se I'esistenza di una formula gia collau-
data agevola enormemente il compito di chi si proponc di applicarla ad una
qualsiasi altra realta linguistica, I'esame a posteriori della sua “fortuna” e i limiti
derivanti dal suo inevitabile “invecchiamento” rendono necessaria una verifica
delle motivazioni da cui essa scaturiva e la ricerca di un equilibrio fra la volonta
di conservare la struttura originaria e le innovazioni imposte dai progressi della
ricerca ¢ dalla specificita del contesto italiano.

Se si svolgesse un'inchiesta fra gli “esperti”” del libro medievale (codicologi
e studiosi di ornamentazione, filologi, bibliotecari, restauratori...) sull'oppor-
tunita di raccogliere la terminologia italiana relativa al manoscritto, ¢ prevedibile
che essa otterrebbe a priori un consenso pressoché generale, fondato, in ultima
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analisi, su una vaga aspirazione all“‘ordine” linguistico (da non confondere,
beninteso, con la nozione spontaneamente assai meno gradita di “normalizza-
zione”) come riflesso di un “ordine” delle conoscenze al quale naturalmente si
aspira e che in realta appare, nel campo della codicologia, ancora di 1a da venire.
Ancor meno facile che dieci anni fa risulterebbe invece, probabilmente, stabilire
a chi e a che cosa dovrebbe servire la raccolta del lessico codicologico italiano,
tanto pitl che alcune delle funzioni ad essa attribuibili sono gia svolte adeguata-
mente, come si € visto, dal glossario francese.

Una rlspoqta ovvia consiste nell'attribuire alla “Terminologia italiana del
manoscritto” il compito di facilitare la comprensione — e quindi di incentivare
la comunicazione — fra studiosi di lingue e tradizioni disciplinari diverse.
Senza negare l'utilita di una simile funzione, essa mi sembra tuttavia secondaria
e riduttiva : tanto piu che comincia a farsi strada, sia pur lentamente, anche nel
nostro ambito di studi, la tendenza a limitare il numero delle lingue della
comunicazione scientifica, come si & fatto da anni, ¢ senza gravi traumi, in altri
settori dISClpllnaI‘I

Ritengo invece che l'evoluzione recente delle dlsmplme e delle tecniche
coinvolte nello studio del manoscritto ponga piuttosto I'accento su una diversa
esigenza, che ¢ quella di favorire il raccordo, intorno ad un medesimo oggetto,
di competenzc che appaiono sempre pill numerose ¢ diversificate. La messa a
punto linguistica costituisce, in tale prospcttiva, uno strumento utile a com-
batterc i rischi di una frammentazione eccessiva, promuovendo, al contrario,
una visione piu articolata delle problematiche inerenti lo studio del libro medie-
valc da parte di quanti vi si accostano da angolazioni alquanto varie ¢ lontane.

A questo primo obiettivo puod esserne affiancato un secondo, che consiste
ncll'impiegare la terminologia come un indicatore della “messa a fuoco” ¢ della
“profondita di campo” dei diversi settori cui essa & riferita : la sovrabbondanza
di sinonimi (o presunti sinonimi) per indicare una stessa realta mette in luce una
“sfocatura” dei concetti, mentre la poverta del lessico evidenzia le aree ancora
sconosciute o quelle in cui le nozioni necessitano di approfondimento.

Considerata in relazione al suo antecedente francese, € tenuto conto del
notevole intervallo cronologico fra Ic duc versioni, la pubblicazione del testo
italiano mira inoltre a dar conto, ancorché in maniera parziale — poiché il
lessico si evolve di norma ad un ritmo pit lento rispetto a quello delle cono-
scenze — dei progressi recenti della codicologia ; ma anche, e soprattutto, a
porre a diretto confronto modalitd non sempre coincidenti di approccio agli
stessi fenomeni nelle diverse tradizioni nazionali. In questo senso, la consul-
tazione della “Terminologia italiana”, viene ad integrare, anche per il pubblico di
lingua francese, quella del Vocabulaire codicologique : proprio questa finalita
comparativa ha pesato in maniera rilevante sulla decisione di ricalcare nella
versione italiana la struttura di quella francese.
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E' bene invece sgombrare il campo dall'equivoco che consiste nell'attri-
buire alla “Terminologia italiana” I'obiettivo di fissare una nomenclatura uni-
forme destinata a fungere da norma, in un settore di studi ancora molto recente e
in movimento : vale ancora, a mio avviso, la raccomandazione formulata ncl
1933 da J. Marouzeau, secondo cui “ce n'est pas un avantage pour une science
en voie d'évolution d'attacher avec rigueur le signifiant au signifié” (Lexique de
la terminologie linguistique, Paris 1933). Mentre qualsiasi progetto di
normalizzazione, oltre ad apparire illusorio, costituirebbe di fatto una “sclero-
tizzazione” prematura ¢ improduttiva, mi sembra utilc ¢ legittimo preparare la
strada ad una semplificazione ed unificazione del lessico in uso : non di rado
infatti i termini apparentemente sinonimici non sono in rcalta equivalenti e la
loro stessa giustapposizione pu® suggerire preferenze sostenute dalla logica.

Esiste UNA terminologia del manoscritto ?

In realta, la “terminologia del manoscritto”, italiana e non, costituisce un
campo alquanto variegato, che non ¢ possibile affrontare sulla scorta di una
logica unitaria ¢ perfettamente rigorosa. Come ogni lessico specialistico, il
lessico codicologico & difatti il risultato ibrido — per forza di cose non del tutto
coerentc al suo interno — di piu stratificazioni : di termini “antichi” e
“moderni”, di termini “tecnici” e “non tecnict”, di diversi vocabolari tecnici
agganciati 'uno all'altro.

In primo luogo, all'interno del lessico codicologico vengono a mescolarsi,
da un lato, un nucleo di termini gia in uso in epoca antica ¢ medievale e tras-
messi senza cesure ¢ senza radicali mutamenti semantici fino ai nostri giorni ;
dall'altro, un insieme di termini “nuovi”, cioé¢ desunti appositamente dalla
lingua comune per designare oggetti € fenomeni la cui denominazione originaria
¢ andata del tutto perduta o & stata tramandata priva di nesso con l'oggetto o la
pratica cui era originariamente riferita ; infine, termini insorti nella prassi
moderna della ricerca scientifica per definire aspetti ¢ fenomeni di cui i
protagonisti della manifattura del libro non avevano esplicita coscienza (o, se
l'avevano, non siamo pil in grado di ricostruirla).

Queste considerazioni basterebbero a dare il quadro della situazionc sc la
terminologia tecnica del manoscritto si presentassc come un lessico unico,
strettamente connesso alle tecniche di fabbricazione del libro medievale e fonte
percio di problemi omogenei. La concezione piu estensiva di “vocabolario
codicologico” adottata da Muzerelle e ripresa nella versione italiana determina
invece la necessita di riunire ed armonizzare piu serie distintc di vocabolari
tecnici di varia origine. Questi vocabolari spaziano in campi diversi e talvolta
assai lontani : essi fanno riferimento in parte al la storia dei diversi componenti
del libro, in parte a discipline autonome che interessano solo marginalmente la
codicologia, in parte infine a scienze e tecniche ausiliarie allo studio del codice o
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alla sua conservazione, talune delle quali appartengono al campo delle scienze
esatte. Proprio la raccolta e la sistematizzazione, in un unica opera e intorno ad
un unico oggetto, di lessici tecnici anche molto distanti I'uno dall'altro — e non
tutti dotati a priori di collegamenti spontanei — costituisce, a mio parere, uno
dei meriti specifici dell'iniziativa concepita dal Comité e, soprattutto, dell'inter-
pretazione offertane da Muzerelle. Va da sé€ tuttavia che I'adozione di un simile
approccio pone seri ostacoli alla definizione di norme univoche di delimitazione
del campo di indagine, di ricerca e di selezione delle fonti. Essa impone, al
contrario, l'adozione di criteri pragmatici modulati in funzione delle singole
sezioni.

Del resto, ¢ la definizione stessa di “termine tecnico” a porre ulteriori pro-
blemi. I termini di cui si compone il lessico codicologico sono infatti in larga
parte “tipici”’, ma non csclusivi : si tratta cioe di termini ordinari, adoperati in
un senso traslato o pil restrittivo, per indicare oggettt, azioni 0 proprieta
specifiche di un'arte o di una professione. Il carattere “tecnico” di tali vocaboli
sard tanto piu avvertito quanto pit si sono andati perdendo, nel corso del
tempo, il riferimento concreto ad un contesto pit generale e la consapevolezza
del meccanismo che ha consentito la trasposizione. Infine, se si tiene conto che
ogni attivita di tipo tecnico comporta una serie di azioni e di strumenti comuni a
molti altri campi dell'agire, la nozione di “lessico tecnico del manoscritto” viene
ad ampliarsi ulteriormente, fino a comprendere una grande quantita di termini
che, in sé, non hanno nulla di tecnico, avendo mantenuto la medesima
accezione che hanno nella lingua ordinaria. Solo una minoranza di questi
termini conserva, indirettamente, una connotazione specifica, legata
all'esclusivita con cui essi vengono impiegati in un determinato contesto,
rispetto ad altri termini che figurerebbero come loro sinonimi nella lingua
comune (si dice ad esempio foro e non buco, foratura e non bucatura).

Inoltre, essendo il frutto non di una programmazione organizzata, ma di
una pratica quotidiana diluita nello spazio e nel tempo, e stando il fatto che esse
tendono per inerzia a non aggiornarsi — o ad aggiornarsi pill lentamente —
rispetto all'avanzare delle conoscenze, tutte le lingue tecniche legate alle profes-
sioni artigianali sono caratterizzate da una spiccata mancanza di coerenza :
all'interno di una serie omogenea di concetti, accade spesso che i vocaboli
impiegati per definirli siano riconducibili a radici diverse, oppure che non siano
ordinati come la logica vorrebbe (si veda ad esempio la sequenza foglio -
bifoglio, al cui interno un uso ben affermato inserisce '“intruso” carta).

Fratelli ma non gemelli.

Lo stato della terminologia codicologica nei contesti linguistici francese ed
italiano presenta numerosi punti di contatto, che giustificano l'insorgere, sul
piano concreto, di una serie di problemi comuni. Anche per l'italiano, come per
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il francese, la terminologia in uso appare discontinua, lacunosa, spesso vaga o
adoperata in modo non univoco. Le fonti da cui essa & attestata sono, del resto,
di natura e affidabilitd alquanto varia, malgrado l'esistenza di precedenti illustri
come il Vocabolario bibliografico di Giuseppe Fumagalli (Firenze 1940). In
particolare, I'evoluzione moderna della codicologia e il progressivi ampliamento
dei suoi confini disciplinari rende obbligatorio il ricorso a una quantita di
letteratura tecnica extracodicologica (manuali riguardanti la concia delle pelli, la
produzione della carta, la tipografia...). Tale letteratura & per lo pil animata per
lo pitt da motivazioni puramente pratiche (si tratta spesso, non a caso, di
semplici liste di termini “gergali”, dotate di equivalenti plurilingui), e si rivela
percid non di rado imprecisa, influenzata da tradizioni locali e difficile da
controllare. Inoltre, la predilezione accordata a certi termini risulta spesso
tributaria di tradizioni di scuola, che favoriscono il permanere nell'uso di inutili
doppioni o la conservazione ad oltranza di termini evidentemente impropri o
supcrati. Infine, non va dimenticato che il libro antico € un territorio sul quale si
avventurano esploratori provetti ma anche turisti estemporanei, il cui
“equipaggiamento terminologico” ¢ spesso di fortuna.

E' appena necessario sottolineare che la costituzione di una terminologia
codicologica in lingua italiana — o in qualsiasi altra lingua — non puo ridursi,
diversamente da quanto sembrava possibile dieci anni fa, ad una semplice
traduzione del “testo di base” francese. A parte le integrazioni rese necessarie
dalle ricerche condotte nel frattempo, ciascun sistema terminologico riflette —
nella maggiore o minore ricchezza del lessico o nella strutturazione degli
elementi che lo compongono — la specificita della tradizione scientifica alla
quale corrisponde : cosi in italiano, ad esempio, si ¢ molto ampliata di recente
la nomenclatura riguardante la conservazione e il restauro del libro, mentre &
diversa l'impostazione degli studi nei settori della legatura o della decorazione.
Le stesse definizioni, d'altra parte, non possono sempre essere riprese di peso
dal testo francese, ma vanno all'occorrenza aggiornate o anche soltanto
riformulate, per adeguarle alle abitudini lessicografiche dell'italiano, i cui criteri
di cfficacia e concisione si fondano su convenztoni diverse.

Pili in generale, la via da seguire — gia segnata da Muzerelle — consiste
ncll'adozione di un atteggiamento pragmatico, finalizzato ad ottenere la
maggiore utilita possibile del lessico, pagando al tempo stesso il tributo minore
possibile all'arbitrarieta. Un certo numero di scelte, legate sia alla definizione
del campo che alla selezione dei suoi contenuti, hanno comunque un carattere
soggettivo e percio diverso per ciascun autore e per ciascuna lingua, giacché
non ¢ mai facile ricostruire a posteriori la logica dei compromessi operati da altri
né & sempre possibile accettarli senza riserve. Per quanto riguarda in particolare
il testo italiano, non potendo qui fornire una rasscgna dettagliata delle singole
scclte compiute, mi limito a segnalare due aspetti generali che lo differenziano
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dal modello francese : in primo luogo, la sua maggiore ampiezza, dovuta
all'adozione di un criterio piu comprensivo di selezione delle voci non
strettamente “‘tecniche” ; inoltre, una piu grande flessibilita rispetto allo sparti-
acque tradizionale che separa il manoscritto dal libro a stampa, allorché il voca-
bolario proprio di quest'ultimo poteva essere estrapolato senza inconvenienti
per colmare lacune nella descrizione di fenomeni gia esistenti, ma privi di nome,
in epoca anteriore (un buon esempio ¢ rappresentato dai termini che descrivono
caratteristiche e difetti della carta).

Fra dieci anni ?

Da quanto detto finora emerge con evidenza un interrogativo : giacché la
costituzione di un lessico codicologico si ¢ dimostrata un lavoro lungo e
impegnativo, che presuppone per ogni lingua un nuovo spoglio delle fonti, che
previsione si puo fare oggi quanto al futuro del “vocabolario poliglotta”
auspicato a suo tempo dal Comité ?

La scelta di fondare la terminologia italiana sul testo francese gia esistente
sottintende una — pur cauta (o ingenua ?) — fiducia nel proseguimento
dell'impresa in altri Paesi. Certo ¢ possibile, e forse piu realistico, seguire altre
strade, come mostrano due recenti lavori entrambi circoscritti all'ambito della
miniatura : il lessico ragionato di Christine Jakobi (Buchmalerei. lhre
Terminologie in der Kunstgeschichte, Berlin 1991) e la guida alfabetica, a
carattere pilt ampio e nettamente piu divolgativo, di Michelle P. Brown
(Understanding Illluminated Manuscripts. A Guide to Technical Terms,
London 1994). E' anche vero pero che tali raccolte, concepite in maniera
alquanto diversa e non sovrapponibili, non favoriscono il confronto ¢
I'integrazione fra i termini in uso nelle diverse lingue.

Il vantaggio rispetto a dieci anni fa & che oggi, grazie all'esperienza
acquisita, una parte dei problemi sono stati risolti e quelli ancora aperti sono
stati concretamente definiti (che fare dei termini attestati solo in certe lingue, o
dei termini presi a prestito da una lingua all'altra 7 come trattarc i termini
reperiti in bibliografia recente, ma gia superati ? ¢ lecito, € in che misura,
coniare nuovi termini per definire concetti gia “maturi” ?...). E' forsc giunto 1l
momento di promuovere un'ulteriore riflessione — utile solo se impostata a
livello internazionale — che potrebbe dare un nuovo impulso ad una
prosecuzione pil rapida, e possibilmente simultanea, dell'iniziativa nelle lingue
non ancora coperte.

Marilena MANIACI

Universita di Roma “La Sapienza”
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THE ALBUM OF ARMENIAN PALEOGRAPHY
WITH SOME PICKINGS FROM ARMENIAN COLOPHONS

The study of Armenian manuscripts has made some impressive advances
in the last half-century. Although the exact number of surviving manuscripts is
not certain, it may be estimated at between 30,000 and 35,000, at the most. The
Matenadaran, Institute of Ancient Manuscripts in Erevan, Armenia houses
rather less than half of this number (ca. 11,000 and some thousands of
fragments) and there are large collections of about 4,000 each in the Armenian
Patriarchate of Jerusalem and the Mechitarist monastery on the island of San
Lazzaro, in the gulf of Venice. About 1,200 are preserved in the Mechitarist
monastery in Vienna and another 700 or so in the Church of the Redeemer in
New Julfa (Isfahan). The rest are scattered in various institutions and public
collections worldwide.

The study of this corpus has been underway in various places and through
different projects for many years. The publication both of catalogues of the
collections and of printed corpora of colophons are probably the most palpable
results of work to date. Other aspects of the investigation of Armerhan manu-
scripts, such as codicology and bindings, have so far been little investigated.
The detailed study of specific scriptoria, or the analysis of the work of
individual scribes, or other specialized research of this sort remain a challenge
for the futurc. In recent years, however, certain more systematic and compre-
hensive projects have been initiated. The foundation and development of the
Association internationale des Etudes arméniennes (established in Leiden,
Holland in 1981) and the growing use of computers in various aspects of
Armenian studics have facilitated this development. This has been pioneered by
the Leiden-Jerusalem Armenian Data Base directed by J. J. S. Weitenberg
(Leiden) and the writer.

THE ALBUM PROJECT

The Album of Armenian Paleography is a project undertaken under the
acgis of the Association internationale des études arménicnnes (AIEA). A
workshop of AIEA, held in Sandbjerg, Denmark in July 1989, was devoted to
Priorities, Problems and Techniques of Text Editions (the proceedings were
published as Armenian Texts, Tasks and Tools by H. Lehmann and J. J. S.
Weitenberg, Aarhus, 1993). In fact, the range of subjects was broader than this
title indicates, extending into the area of the study of the Armenian manuscript
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book. This workshop was particularly fruitful in terms of the agenda it set for
Armenian textual and manuscript studies and in the projects issuing from it.
Two of them are relevant to the present brief report. One is Album of Armenian
Paleography of which more below, and the other is the Census of Armenian
Manuscripts. This second project is in the advanced planning stage and will get
underway fairly soon. It is to be headed by B. Couliec and M. E. Stone. The
Album of Armenian Palaeography is edited by M. E. Stone (editor in chief)
together with D. K. Kouymjian and H. Lehmann.

Background.

Having received a major impetus from J. Dashian's magistral catalogue of
the Mechitarist Library in Vienna, published nearly a hundred years ago (Kata-
log der armenischen Handschriften in der Mechitaristen-Bibliothek zu Wien,
Vienna, 1995 [Haupt-Katalog der armenischen Handschriften, 1.2]), the task
of cataloguing the various collections of manuscripts has been tackled with
good results, thanks in part to the publication support of the Calouste Gulben-
kian Foundation : see B. Coulie's Répertoire mentioned in the bibliographical
appendix.

However, the study of Armenian paleography has not received adequate
attention. The Corpus Inscriptionum Armenicarum is now up to volume 6 ;
other groups of Armenian inscriptions have also been published. The history of
manuscript writing, however, has been sadly ignored. The only major study
published in the last half-century is the work of Asot* G. Abrahamyan
Armenian Script and Writing (2nd ed., Erevan, 1973). This book does not
contain a systematic presentation of the manuscript evidence as such, although
it contains a rich treasure-trove of material for the study of Armenian writing.

The only substantial collection of photographs of manuscript pages
published so far is in the pioneering book by Garegin Yovsép‘ian, Album of
Armenian Palaeography (published in the series Solakat‘ in Valarsapat 1913
and separatim). This fine work laid the basis of all modern studies of the field.
Yovsép‘ian published numerous plates, with over 100 examples taken from
manuscripts. The quality of these plates, however, no longcr satisfics modcrn
requirements. Occasionally, a few palaeographic illustrations of manuscript
writing were included in catalogues of manuscripts, such as that of Dashian
mentioned above, but they do not provide a structured and systematic present-
ation of the development of Armenian writing.

Miniaturized reproductions of a few lines are given for each manuscript in
the recently published first volume of the Master Catalogue of Armenian
Manuscripts of the Mastoc* Matenadaran (Erevan, 1984). The volume, how-
ever, covers only 300 manuscripts from a collection of over 11,000 and the
quality and size of the reproductions are poor. Although these samples
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represent a step in the right direction, they do not obviate the need for high-
quality reproduction of substantial examples of writing. Consequently a new
selection of material to be presented using techniques that meet advanced
reproduction standards is badly needed.

The Album of Armenian Palaeography is designed to respond to this need
and to provide an assured basis for the study of Armenian manuscript hands.
The Armenian manuscript tradition is rich in colophons (as it will be illustrated
below), and we know the exact date and place of copying of very many
manuscripts, perhaps more than 50%. Our plan is to produce a carefully select-
ed sct of photographic plates of Armenian manuscripts which are precisely
identified by date and, if possible, by place of copying and which represent the
range of Armenian manuscript handwriting over the centuries. Such a collection
of plates should form the basis of all further studies of Armenian paleography.

Principles of the Project.

1. The manuscripts chosen bear an exact date and often the place of copy-
ing is explicit as well.

2. All specimens will be reproduced in the Album in natural size, if
possible. If the manuscript page is larger than the book page, then it will be
reduced in size by an explicitly stated ratio. For aesthetic reasons, photographs
are, when feasible, of the recto side of the folio.

3. There will be 200 plates in the Album, as well as reproductions of many
other pages in the introductory and descriptive parts of the book. The plates will
usually be in color. Almost all the pages have been photographed anew in large
color transparencies, with one or two inevitable exceptions.

4. The pages were selected for inclusion with the aim of giving a repre-
sentative view of Armenian manuscript writing throughout its geographical,
chronological and typological range. Photographs of certain particularly
interesting decorative or illuminated letters uscful to palacographic analysis are
included, even though the primary aim of the Album is to present pages of text.

5. A sample of writing in double size will be included for each manuscript
page, in addition to the full size reproduction of the whole pagc.

6. Using techniques of scanning and image manipulation, a separate
alphabet table is now being prepared from each page illustrated (see fig. 1).
These tables will be printed together with the plates and will also be combined
into a large table or tables illustrating the devdopment of Armenian writing.
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Fig. 1. A computer gencrated alphabet
drawn from Matenadaran Ms 75, Biblical Miscellany, Valarsapat, 1631

borb ko

b5 So"
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Present status of the Album of Armenian Palaeography.

In 1991-1993 manuscripts were ecxamined and working photographs
ordered or prepared from the collections of the Matenadaran, Institute of
Ancient Manuscripts in Erevan, Armenia ; of Leiden University Library ; of
the Mechitarist Library in Venice ; of the Chester Beatty Library in Dublin ; of
the British Library in London ; of the Bibliothéque nationale in Paris ; and of
Tiibingen University. A small amount of work remains to be done in the
Mechitarist Library in Vienna. The collection in the K. Kekelidze Institute of
Manuscripts in Thilisi, Georgia was also examined but no manuscripts selected
from it.

During the fall of 1992 a selection of manuscripts in the Library of the
Armenian Patriarchate of Jerusalem was made and photographs were prepared
while, during the spring, the collections in Columbia University, the American
Bible Society, Union Theological Seminary and the Armenian Library and
Muscum of America were viewed and assessed.

The Armenian papyrus (see J. Dashian, A Cursory View of Armenian
Palaeography [in Armenian], Vienna, 1898, pp. 92-104 ; more recent,
M. Leroy, “Un papyrus arméno-grec” in Byzantion 13 (1938), pp. 513-537),
lost for 100 years in the Louvres, Paris, has been located and photographs of it
prepared. Photographs of four dated stone inscriptions from the first millenn-
ium have been received thanks to the Oriental Institute of the Academy of
Sciences of Armenia. No dated manuscripts sunive from between the invention
of the Armenian script and the middle of the ninth century.

In the winter of 1993, the Editors met and selected just under two hundred
pages out of the nearly six hundred that had been photographed. Final
photographs have been prepared or ordered for all the two hundred selected
pages. Thus, with the exception of a few manuscripts from Vienna still
awaited, we now have at our disposal high quality color transparencies of all
the selected pages.

Analysis.

Information on about 3,000 dated Armenian manuscripts has been entered
into a database which provides a corpus of comparative material. Two
prcliminary studies were undertaken. M. E. Stone has prepared a paper on
“The transitional erkat’agir-bolorgir Script” which will be published in
Manuscripts of the Middle East (Leiden). This study aims to clarify one
particularly difficult point in the development of the bolorgir (cursive) script,
using the information derived from analysis of the corpus of photographs now
available and from the database. D. K. Kouymjian has formed a team of
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scholars and commenced work on the analysis of the papyrus, a completely
unique item in Armenian paleography.

The main parts of the Album are now under preparation. M. E. Stone has
drafted the copy to go with each plate. He is currently preparing the alphabet
tables and, once those are ready, will write the introductory chapter on the main
types of Armenian manuscript hands. An example of such a table is given in
Figure 1 here. D. K. Kouymjian is preparing the introductory chapter on the
history of Armenian Paleography.

The Album will be published by Aarhus University Press, Denmark.

SOME PICKINGS FROM ARMENIAN COLOPHONS

Above, we mentioned the importance of colophons for the study of
Armenian manuscripts. Without the numerous colophons that survive, the task
of preparing an album of dated Armenian manuscripts would be immeasurably
more difficult. Readers of this Gazette may be interested, therefore, to read a
few samples from Armenian colophons. They often contain information about
historical events, scribal practices, or matters of local or personal history.

In a colophon of Lives of the Desert Fathers (Jerusalem, Armenian Patri-
archate, 285 copied in Kaffa in 1430 ; cf. N. Stone, The Illlumination of
Jerusalem 28 “Lives of the Desert Fathers”, Doctoral thesis, Hebrew
University of Jerusalem, 1994) we find a description of the editorial methods of
the compiler of the manuscript, T addéos Avramenc™ who was also the
copyist :

« And now, I thus began the work with fervent love and with hope in Him
who gives plenteously to all and does not insult. I am now about to complete
the work, but with great suffering and toil, because, when I chose the best
exemplars and sought after the most correct words, I left aside the shortest
since I was searching for the full story. I gathered (and) accumulated not a few
copies, as many as I could get. If a mistake was found arising from the copyist
or from the exemplar or (if) I realized that (the text) had been abbreviated,
then, by laying the various copies side by side, I would locate the same section,
in which they did not support one another. But I would seek the best and most
satisfactory of them. I would take from these most satisfactory manuscripts and
copy, having adjusted and perfected the text by constructing the most accurate
(version).

« However, when I reached the story of Alexius, the Voluntary Pauper, 1
stopped, because various copies related different things about him. There were
some which said he was from Constantinople and others which said that he
was from Rome. There were some which said he remained in his parents'
house for twelve years, and half said twelve days and another — seven years.
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Some of the copies said that he saw Jerusalem and half said that he only saw
Edessa and did not visit any other place. Thus each story said something
different. It was necessary to bring a copy from the Greeks, by means of a
friend, and not to make do with one copy, but (to search) until the (manuscripts)
corroborated one another. And as I worked gladly in this way, I found the text
in which they corroborated one another. Then I wrote down the truest, the best
and most accurate text. »

Following this description of how he assembled the text, the scribe dis-
cusses the paragraph and section marks and then sets forth his motives for
illuminating the manuscript :

« But, wishing there to be a reason for those who grow easily tired to
listen and for them to participate in the companies of the blessed by reading
(i.e., the manuscript) and considering (it), I decorated it with portraits and
golden flowers so that at least by love of the brilliance of decorations and the
pictures they might undertake to read it.

« And again, I also highlighted the names of the saints by the use of red
ink, first so that they might attract reluctant readers ; second, so that we might
aspire to be like them, while they were like Him who, being Master and Lord of
all, became poor for our sake. (Third) so that it would be distinguished from
all earthly names, the dominical name was written in red ink and gold ;
similarly also the names of the saints, of the companies of the blessed were
made to resemble it (i.e., the nomen sacrum), being written with red ink and
gold as it was. »

After having called for divine mercy on himself and his beloved, he
continues, reflecting on others who had a part in the production of the
manuscript :

« Now, do not condemn the ugliness of the writing and the mistakes and if
you do find blame, that is your desire and our deserts. Also remember for a
good portion the paper-polisher, Astuacatur, servant of St. Anthony (that is,
monk of St. Anthony, where tyhe manuscript was copied), noble, well-
intentioned and gentle youth and modest child, son of Xbésc'a Nuratin, son of
Xoc'a Mlc'as, for a good portion. »

A similar recognition of the various craftsmen and of the technical aspects
of book production appears in other colophons. In 1167 the copyist Aweteac®
wrote : |

« Do not forget its binder, Xac"atur, my brother in the flesh, and may
Christ equally have mercy (upon him) » (Jerusalem, Armenian Patriarchate
1268, fol. 518).
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Fig. 2. One page of the colophon of Venice, Mechitarist 193, a Ritual of the year 1221
The elongated and decorated letter in the right column

is the initial of the word p’ark’ "glory"
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In the same vein, in 1066, the scribe Grigor Akorec’i wrote of his desire to
learn metalworking so that he could make gold bindings for Gospels and other
sacred books :

« Now [, Grigor, loved and investigated the scribal art. I desired also to
learn goldsmithery for the decoration of the Lord's commandments and for
binding them... » (Matenadaran, no. 311, fol. 282v).

The length of the colophon of Jerusalem, Armenian Patriarchate 285 cited
above, which runs to several columns of text, is not unusual in the Armenian
tradition. Somewhat different in character is the long colophon discussed in
detail by Ajamian ; it was written by Het um, the bailiff of Corycus in Cilicia,
who later (under the variant name Haython) wrote thc work cntitled Le fleur
d'histoires de la terre d'Orient which was widely circulated in Europe . The
colophon, written in 1293, describes in the first person Het um's fortifications
of Corycus and the Moslem advances. He records the fall of the Armenian
kingdom of Cilicia to the Mamlukes. He then continues with a discourse on the
Four Gospels and the four evangelists, using a series of biblical typologies of
four to characterize them : see S. Ajamian, “The Colophon of the Gospel of
Hethum 'Bayl” in Text and Context : Studies in the Armenian New Testament,
S. Ajarnian and MLE. Stone eds., Atlanta 1994 (University of Pennsylvania
Armenian Texts and Studies, 13), pp. 113 ff.

Other colophons discuss the scribes' attitudes to the books copied, call
down curses on those who would remove the manuscript from the church to
which it was dedicated ; pray for the salvation of relatives, teachers and fellow
monks ; and reveal numerous other aspects of the scribes' life and work. They
express the hope for salvation which they entertained and the virtue being
gained by the scribal art. We conclude this brief survey with a call, issued by
the scribe Grigor in 1099 :

«Remember the sinful and unworthy scribe and my parents together to
Christ in your holy and worthy prayers and God will have mercy upon me and
you. Amen.» (Vienna, Mechitarist Library, no. 240, fol. 188r, anno 1099).

This collection of samples of scribal sentiments could be expanded and
enriched from the large number of surviving colophons. They are currently
being digitized under the auspices of the Leiden-Jerusalem Armenian Data Base
and will be a rich resource for those who would learn of the scribe's art and
heart in medieval Armenia.

Michael E. STONE

The Hebrew University, Jerusalem
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For a summary of the situation as it was in 1970, see M. E. Stone, “The Study of
Armenian Manuscripts” in Sion 44 (1970), pp. 456-465 and in Armenian and Biblical
Studies ed. M. E." Stone, Jerusalem, 1976, pp. 283-94. A number of recent developments
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Venice” in Atti del V simposio..., pp. 403 ff.; Idem, “Inscribed Armenian Manuscript
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LA “GHENIZAH ” ITALTIANA
MIGLIAIA DI FRAMMENTI EBRAICI RINVENUTI NEGLI ARCHIVI ITALIANI

Come & noto, fin dall' Antichita era prassi normale riutilizzare ogni genere
di materiale con cui erano stati confezionati libri caduti ormai in disuso, superati
o deteriorati. Nulla veniva gettato, ma tutto era accuratamente riciclato per altri
scopi diversi da quello di supporto su cui scivere, scopi ai quali 1 vari tipi di
materiali scrittori potevano ancora servire in maniera egregia. E' la stessa cosa
che noi facciamo oggi quando usiamo un foglio di giornale vecchio.

Cosi facevano gli antichi, anzi essi la facevano con una cura e uno spirito
di parsimonia molto maggiori di quelli che non abbiamo noi, abituati a vivere in
una civilta dello spreco e del consumo, in cui guai se gli oggetti e i materiali si
rccuperassero, si aggiustassero o si riciclassero, essendo un imperativo catego-
rico il dovere di buttare tutto, non appena si presenti il pil piccolo problema per
poi correre subito a comprare una cosa nuova. Nel mondo antico e medievale
c'era, come € noto, una poverta di mezzi e di possibilita molto piu diffusa di
quanto non sia oggi, ¢ nulla veniva gettato.

I materiali del libro venivano quasi sempre riutilizzati ogni volta che esso
avcva terminato la sua esistenza come opera letteraria, € cid sia al fine di
scrivere nuovamente sullo stesso materiale, dopo averlo opportunamente
preparato a tale scopo mediante cancellatura, lavaggio od abrasione
dell'inchiostro con cui era stato scritto il testo precedente che ora non
interessava piu, sia per scopi diversi dalla scrittura. Il caso pill noto ¢ quello dei
palinsesti, per lo pi membranacei. Ma anche i fogli di papiro venivano spesso
riscritti, mentre il reimpiego a questo scopo del supporto cartaceo era assai pit
raro. Il reimpiego per scopi diversi dalla scrittura ci interessa pitt da vicino,
poiché ¢ direttamente pertinente al nostro tema. Sappiamo che 1 papiri servivano
in particolare per 1'imballaggio di profumi o cosmetici, come pure per il
cartonaggio delle mummie, secondo una prassi invalsa nell'antico Egitto. La
pergamena e il cuoio, usati dal V secolo dell'era volgare fino a tutto il Medioevo
e ancora molto pil tardi, hanno sempre costituito dei materiali particolarmente
adatti ad esserc reimpicgati, fatto essenzialmente dovuto a due caratteristiche :
la notevole resistenza e il costo elevato. Oltre che venire rescritti, questi
supporti del libro ottenuti da pelli e membrane animali a partire dal Cinquecento
vengono rcimpicgati per rinforzare i piatti delle legature, o il dorso di
incunaboli, cinquecentine e libri vari, o ancora come fogli di guardia all'inizio e
alla finc del volume. Questa pratica, divenuta soprattutto nei secc. XVI e XVII
molto diffusa e assolutamente normale, ha riguardato in maniera uguale
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manoscritti greci, latini ed ebraici. Nclle abbazie gli amanuensi riciclavano
normalmentc in questo modo manoscritti divenuti inutili o deteriorati,
ogniqualvolta essi venivano sostituiti da una nuova copia. La medesima sorte
era spesso riservata da parte degli stampatori al manoscritto su cui avevano
basato I'edizione — che spesso era la prima — di un'opera.

Particolarmente rilevante si presenta, negli archivi italiani, 1l reimpiego dei
fogli pergamenacei come legatura e, piu specificamente, per confezionare la
copertina di volumi e registri. Il fenomeno, come ho potuto constatare personal-
mente nel corso del censimento compiuto negli archivi dell'Emilia Romagna,
comincia ad assumere una notevole consistenza a partire dalla scconda meta del
Cinquecento ¢, a seconda delle diverse localita, si estende a tutto il Seicento con
punte che raggiungono anche — pur essendo abbastanza rare — il secolo suc-
cessivo. Questo € veramente il periodo d'oro dcl riciclaggio delle pergamene
smembrate da manoscritti di qualsiasi genere : nel corso delle mie indagini,
svolte prevalentemente nell'ltalia settentrionale e finalizzate al censimento delle
pergamene ebraiche, ho visto a migliaia anche pergamene latine, tratte da evan-
gelari, libri liturgici, messali, molte con notazione musicale gregoriana, e cosi
pure, anche se in misura minore, contenenti testi in greco ed in volgare italiano.

Come spiegare una tale abbondanza di manoscritti membranacei da riciclare
nelle botteghe dei legatori durante questi centocinquanta anni ? Come cause
principali possiamo identificare le seguenti. Tra le prime deve essere indubbia-
mente menzionato I'avvento della stampa che diffuse a prezzi molto piu bassi di
quelli necessari a produrre un manoscritto belle edizioni a la mode dei testi pit
richiesti, stampati in eleganti carattcri spesso piu facilmente leggibili delle grafie
corsive o0 semicorsive dei manoscritti. E' quanto mai verosimile che che lo
stampato fosse molto piti ambito ed apprezzato del manoscritto, di cui spesso si
preferiva sbarazzarsi. Non dimentichiamo che in questo periodo non esiste
ancora in maniera generalizzata un interesse filologico o conservativo del
manoscritto come testimonianza letteraria pitt importante del libro a stampa.
Erano pochi principi o prelati illuminati ad interessarsi di materiali il cui valore,
sotto 1'onda d'urto dell'avvento della stampa, crolld sul mercato. Spesso
accadeva che un manoscritto valesse di piti come puro materiale pergamenaceo
che per l'opera letteraria in esso contenuta.

Nei secc. XVI e XVII iniziano a costituirsi i primi nuclei dei fondi orientali
delle grandi biblioteche — solo nel Settecento e nell'Ottocento st costituiranno
le grandi collezioni di manoscritti ebraici —, frutto delle missioni di emissari
inviati in Turchia, ad Aleppo e in altre localita dell'Oriente proprio allo scopo di
acquistare manoscritti. All'acquisto di manoscritti erano particolarmente interes-
sati in Italia anche gli ebraisti cristiani, ed & quanto mai verosimile che anche gli
cbrei siano entrati in questo circuito commerciale, vendendo vecchi manoscritti
per procurarsi belle edizioni a stampa nuove di fiamma.
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E' vero che la normativa religiosa ebraica (la Halakah) vietava di disfarsi in
questo modo det libri ebraici, considerati sacri essendo scritti nella lingua santa
e soprattutto se contenevano il nome di Dio. St doveva evitare che venissero
profanati, magari venendo riciclati per usi profani o dissacranti ; cosi i libri
sacri deteriorati dall'uso o dismessi, dovevano essere bruciati, oppure sepolti
nci cimiteri o riposti in un'apposito ripostiglio, in genere attiguo alle sinagoge,
chiamato ghenizah ; ma non si trattava di una biblioteca o di un archivio, bensi
di una reposizionc e di una sepoltura. D'altra parte non tutti gli ebrei si atte-
nevano rigorosamente a queste norme, € non possiamo escludere che mano-
scritti siano stati venduti a studiosi cristiani o a legatori. Mentre nelle ghenizot e
nel terreno umido dei cimiteri dell'Europa i manoscritti ben presto si decom-
posero, nei climi secchi dell'Egitio o della Palestina essi poterono conservarsi
per molt secoli, come hanno mostrato gli oltre 200.000 frammenti rinvenuti alla
fine del secolo scorso nella ghenizah del Cairo o, a partire dal 1947, le impor-
tanti scopertc dei manoscritti riposti nelle giare nascoste nelle grotte di Qumran ¢
di altre localita del deserto di Giuda (in quest'ultimo caso tuttavia non si tratta di
ghenizot).

Tra lc altre cause dello smembramento det manioscritti va senza dubbio
menzionato anche il fanatismo religioso che spesso porto alla distruzione di
intere biblioteche. Sicuramente per il periodo che ci interessa ha avuto un ruolo
importante anche la nuova Inquisizione sorta nel pcriodo della Controriforma. A
tutti sono note lc bolle papali della seconda meta del Cinquecento che ordi-
navano il sequesto del Talmud e di altri libri ebraici che poi — come ci & docu-
mentato — venivano bruciati in enormi roghi nelle pubbliche piazze. Abbiamo
la documentazione di grandi confische indiscriminate di ogni genere di libri
cbraici ; ci0 & dovuto anche al fatto che gli emissari che le eseguivano non
conoscevano l'ebraico € non erano certo in grado di distinguere un Talmid da
una Bibbia o da un'altra opera. Verosimilmente i bottini di sequestri indiscri-
minati non andarono tutti bruciati, ma furono in parte venduti come materiale da
riciclare.

Di questo fenomeno si sapeva da tempo, ma fino all'inizio degli anni
Ottanta non ce $¢ he era occupati in maniera sistematica. Gia nel 1915 Umberto
Cassuto segnalo la presenza del fenomeno, mentre negli stessi anni abbiamo
sporadici rinvenimenti. Fu solo in seguito ad importanti scopertc compiute da
P. F. Fumagalli alla finc degli anni Settanta a Cremona e Pavia, e nei primi
anni Ottanta da C. Lampe a Rocca di Papa che il fenomeno attrasse l'attenzione
degli studiosi. Fu cosi che il Prof. Giuseppe Sermoncta nel 1981 promosse un
progetto nazionale per il censimento e la catalogazione e la fotoriproduzione di
tutti 1 fogli ¢ i frammenti di manoscritti ebraici reimpiegati come copertine di
volumi conservati negli archivi italiani. E' doveroso ricordare l'importante
lavoro svolto da Aldo Luzzatto nel Lazio e nelle Marche, mentre P. F.
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Fumagalli condusse le sue indagini in Lombardia ¢ lo scrivente in Emilia
Romagna.

Oggi i frammenti rinvenuti — si tenga presente che in questo caso fram-
mento indica quasi scmpre folia o bifolia interi — superano ampiamente 1 5000,
benché siamo ancora lontani dal poter considerare terminata la ricerca. Un
numero cosi grande di ritrovamenti non ha paragone negli altri paesi dell'Eu-
ropa, dove il fenomeno, seppur presente, ¢ di dimensioni molto meno consi-
stenti ammontando solo a qualche centinaio. In Ungheria ne sono stati rinvenuti
167, in Spagna circa 150, in Austria 500 c ctrca 700 in Germania. La quantita
di frammenti rinvenuti ha portato gli studiosi isracliani a definire, in maniera
analogica, gli archivi italiani come una grande ghenizah.

Come si spiega una cosi massiccia concentrazione di manoscritti ebraici in
Italia 7 la risposta ¢ assai semplice ¢ dipende dalla consistenza degli insedia-
menti di popolazione ebraica nelle regioni italiane nel periodo considerato. In
cffetti gia a partirc dai secc. XV e XVI in Italia, che tra la fine del Medioevo e il
Rinascimento era il centro pitt importante della cultura ebraica, la popolazione
cbraica della penisola and® continuamentc aumentando, anche a causa di perse-
cuzioni ed espulsioni a cui gli ebrei furono sottoposti in altri stati europei. In
questo modo si concentro in Italia una notevole quantita di manoscritti cbraici
portati nella penisola dagli ebrei dell'area sefardita ¢ ashkenazita. Non si deve
inoltre dimenticare che in questo stesso periodo 1'Ttalia ebbe un ruolo di primo
piano nella stessa produzione di manoscritti ebraici ad opera sia di scribi italiani
che scrivevano in grafie italiane, sia ad opera di scribi sefarditi e ashkenduu
immigrati che continuavano ad usare i loro tipi di scrittura.

Gli oltre 5000 frammenti rinvenuti in Italia sono stati scoperti soprattutto
nelle regioni centro-settentrionali, con un nctto primato dell'Emilia Romagna
dove chi scrive ha censito e parzialmente catalogato piu di 4000 frammenti.
Questi ultimi sono poi concentrati in manicra massiccia in due citta : Modina
(oltre 2000) e Bologna (oltre 800). Circa 400 sono stati rinvenuti nelle Marche,
100 nel Lazio, circa e 280 in Lombardia. Oltre a quelle gia menzionate le
collezioni pilt consistenti si trovano negli archivi di Nonantola (348), Pesaro
(207), Cremona (200), Imola (157), Correggio (136), Macerata (85), Viterbo
(80), Urbino (67), Carpi (60), Pavia (54) e Cento (50).

E' superfluo ricordare che tutti i fogh rinvenuti sono membranacei, poiché
per questo tipo di reimpiego cid che interessava era appunto la pergamena,
apprezzata per la sua robustezza, ¢ molto piu economica di quella nuova. Pud
essere interessante sapere chc sono stati rinvenuti anche fogli di incunaboli
ebraici tirati su pergamena e pure riciclati in questo modo : in particolare fram-
menti del Pentateuco stampato a Bologna nel 1482 sono stati rinvenuti a
Nonantola, Modena, Cento e Correggio. I manoscritti rinvenuti sono databili su
base paleografica ai secc. XI-XVI e sono vergati prevalentemente in scritture
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ebraiche di tipo italiano (pit di un terzo), ashkenazita (circa un terzo) e sefardita
(meno di un terzo), con qualche raro esempio di grafie orientali. Dai frammenti
sono rappresentate diverse centinaia di manoscritti che, se non fosse per questa
strana ironia della sorte, sarebbero irrimediabilmente andati peduti. Essi costi-
tuiscono un importante contributo alla paleografia e alla codicologia ebraica, alle
quali apportano importanti materiali nuovi che sono tanto piu preziosi se si
considera che 1 manoscritti ebraici giunti fino a noi sono solo una piccolissima
parte di tutti quelli che furono prodotti.

Sono rappresentate in genere le opere standard della letteratura ebraica e i
{frammenti ci rivelano quale poteva essere una biblioteca tipo di un ebreo del
Rinascimento. Oltre alla letteratura religiosa, non sono infatti assenti anche
opere filosofiche, mediche e scientifiche. La parte maggiore dei frammenti pro-
viene da manoscritti biblici (circa il 33%), seguiti dai testi della normativa
religiosa contenuta nei Sifré mitswot (circa 28%) ; vengono poi i commenti
biblici (circa 15%), seguiti dai frammenti della Mishnah e del Talmud (8%),
opere di filosofia e di Qabbalah (7%), dizionari e lessici (4%), testi scientifici
(3%) e, infine, testi liturgici (2%). I manoscritti della Bibbia, in genere meno
importanti poiché di essa ce ne sono pervenuti molti, possono assumere un
particolare valore per la loro antichita, essendo a volte databili ai secc. XI o XII.

Tra 1 rinvenimenti pill importanti vanno annoverati circa 250 fogli conte-
nenti il Talmud babilonese, opera sistematicamente perseguitata e distrutta dalla
Chiesa nei roghi divenuti tristemente famosi nel corso dei secoli e di cui rimane
solo un manoscritto quasi completo : il Cod. Hebr. 95 della Biblioteca Statale
di Monaco copiato nel 1342. Il maggior numero di fogli talmudici ¢ stato rinve-
nuto nell'Archivio di Stato di Bologna : 88 tra fogli e bifogli prevalentemente
provenienti da manoscritti sefarditi dei secc. XII-XIII e dunque piu antichi del
manoscritto di Monaco. Diversi frammenti talmudici sono venuti alla luce anche
a Bazzano — in provincia di Bologna —, Cremona, Imola, Latina e altre citta.
Alcuni importanti bifogli di un esemplare del Talmud yerushalmi o palestinese
sono stati rinvenuti sempre a Bologna, mentre in tre archivi di Modena e
Nonantola sono venuti alla luce venti pagine quasi intere di un codice della
Mishnah in scrittura italiana del sec. XII se non della fine dell'XT ; il testo in
¢sso contenuto presenta forti affinitd con il Ms. Kaufmann, ma mostra anche
delle particolarita legate ad una tradizione testuale probabilmente palestinese
conservatasi verosimilmente nell'Italia meridionale, mostrando una sensibilita
ancora viva al greco. Un altro frammento sefardita della stessa opera databile al
sec. XII ¢ stato rinvenuto a Modena. A Fano e a Pesaro sono stati rinvenuti
frammenti contenenti brani inediti del commento di Rashi alla Bibbia e al
Talmad. Nell'Archivio di Stato di Pesaro si € avuto I'unico caso di ricomposi-
zione quasi totale di un intero manoscritto : si tratta di un Mahazor sconosciuto
di rito francese in scrittura ashkenazita del sec. XIII di cui sono stati ricomposti
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82 fogli per complessive 164 pagine di testo. Il manoscritto, copiato probabil-
mente da un esemplare opera di un discepolo di Yosef ben Yehiel da Parigi,
costituisce una vera raritd, poiché gli ebrei di Francia, espulsi da essa nel 1396,
in genere adottarono 1 riti liturgici dei paesi in cui emigrarono.

A differenza della ghenizah del Cairo, nella “ghenizah italiana” le opere
prima sconosciute non sono cosi numerose. Tuttavia non mancano, soprattutto
nel campo dei commenti biblici ¢ della liturgia. Una pagina contenente un com-
mento sconosciuto a Proverbi in scrittura ashkenazita del sec. XIV & stato
rinvenuto a Imola. Nell'Archivio di Stato della stessa citta ho rinvenuto anche
un bifoglio centrale di fascicolo contenente un commento sconosciuto a Salmi
1-17 appartenente ad un manoscritto in scrittura semicorsiva ashkenazita
databile tra la fine del XII e gli inizi del XIII sec. Altri fogli appartenenti a
questo stesso manoscritto sono stati rinvenuti dallo scrivente negli archivi di
Pieve di Cento (parti del commento a Michea e Osea), e nell'Archivio di Stato
di Bologna (parti del commento alla Torah e ai Profeti) : il testo contiene
diverse glosse in antico francese, mentre l'autore cita Rashi e lo zio paterno
Menachem ben Helbo. Pare proprio che ci troviamo di fronte ai commenti
biblici perduti di un importante esponente della scuola esegetica franco-
settentrionale, contemporaneo di Rashi, ossta Yosef ben Shimon Qara. Di
notevole importanza, per la scarsitd di manoscritti pervenutici, sono anche
alcune pagine del midrash halakico Sifré ¢ del Sifra rinvenute negli archivi di
Modena e Nonantola. Negli stessi archivi sono state rinvenute alcune pagine di
una traduzione arabo-ebraica sconosciuta del Sefer ha-Shorashim del
lessicografo spagnolo Yonah ibn Gianah. Dato che la catalogazione dei
frammenti e ancor lontana dalla sua conclusione ¢ quanto mai verosimile che
altre opere sconosciutc o rare siano in futuro identificate.

Un problema particolare ¢ costituito dal fatto che nelle oltre 2500 perga-
mene rinvenute negli archivi dell'area modenesc il testo del lato esterno delle
copertine & stato abraso dai cartularii : questa prassi si € rivelata tipica di questa
zona e forse era adottata dai lcgatori per far apparire le pergamene riciclate piu
simili a quelle nuove. Questo fatto purtroppo, che si presenta in circa 1'80% dei
casi, ci ha quasi sempre irrimediabilmentc fatto pcrderc meta del testo contenuto
nei manoscritti. Solo in rari casi un'indagine con l'ausilio dei raggi ultravioletti
ha permesso di ricostruire parzialmente il testo che ¢ stato abraso con una lama
affilata. Nell'area modenese si ¢ anche rilevata la prassi di rilegare l'esterno
delle copertine di cartone di edizioni del Cinquecento con fogli pergamenacei di
manoscritti ebraici, sempre col testo abraso nei lati esterni delle membrane,
spesso colorate anche di una tinta giallognola. Un centinaio di casi € stato
identificato nella Biblioteca Estense di Modena. Questo fatto purtroppo rende
assai difficile la fotoriproduzione dei manoscritti, che spesso presentano anche
un foglio di carta o cartoncino incollato nei piatti interni della legatura.
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Fortunatamente si tratta di una prassi solo adottata dalle bottcghe dei legatori
modencsi, mentre nelle altre localitd, ad es. a Bologna, il testo ¢ quasi sempre
conservato anche all'esterno.

Il problema dell'abrasione del testo nei lati esterni fa si che le pergamene
non possano essere studiate e fotografate se prima non vengono staccate, spia-
nate e restaurate. Qui si scontrano due tendenze opposte : una che tende_a
privilegiare la conservazione della legatura cosi come venne confezionata nel
Cinque o Seicento, considcrandola un documento importante per lo studio delle
legature : questa tesi € sostenuta da quelli che potremmo dcfinire come gli
archeologi del libro. Contro di essa, al contrario, gli archcologi del testo riten-
gono che sia pill importante recuperare i manoscritti, rendendo disponibile il
testo di opere che spesso sono rare o addirittura sconosciute e costituiscono
degli esemplari unici. Da quello che ho potuto verificare mi pare che oggi sia
prevalente la seconda posizione, per la quale hanno dato parcre favorevole sia
I'Ufficio Centrale per i Beni Archivistici del Ministero per i Beni Culturali, sia
varie Soprintendenze Archivistiche, come quella per I'Emilia Romagna.
Anch'io sono di quest'ultimo avviso.

Non mi pare infatti che il valore della legatura — di questo tipo di legature
nc abbiamo a migliaia e sono per lo piu di registri contenenti conti, atti notarili
ecc. — regga al confronto con il valore di manoscritti piti antichi di cinque o sei
secoli e spesso contenenti opere rarc O un unicum prima sconosciuto. Si
consideri poi che questo tipo di riciclaggio fu compiuto smembrando i
manoscritti, cio¢ facendoli oggetto della pili bieca violenza come libro, senza
alcun interesse per il contenuto letterario delle sue pagine, ma esclusivamente
per il valore servile della pergamena, da riciclare ad uno scopo quanto mai vile.
A mec pare che voler sancire, conservandolo come testimonianza, questo atto di
violenza nci confronti del manoscritto, distrutto ¢ smembrato per puro interesse
economico, sia del tutto fuori luogo. E' come se uno avesse distrutto un tempio
greco ad Agrigento e con un capitello ionico avesse costruito il suo porcile. Non
mi parrebbe opportuno voler conservare tanto scempio come documento : d1
che cosa ? di incivilta e di barbarie !

Questo ¢ tanto pill vero se si considera che spesso con le copertine recu-
perate si riesce a ricomporre parte dei manoscritti, con diverse decine di fogli,
anche se il caso di una ricostruzione completa, come abbiamo ricordato per
Pesaro, non ¢ frequente. In alcuni archivi lo stacco ed il recupero delle copertine
fu compiuto da archivisti illuminati gia nell'Ottocento ; in altri si sta procedendo
ora, con un'operazione che va a tutto vantaggio sia dei manoscritli, sia dei
registri. I volumi, infatti, sono spesso, in cattivo stati di conservaziong, attaccati
da muffe e da agenti patogeni ; a voltc le pergamene cbraiche si sfasciano o
sono lacerate dalla manipolazione pluriseclare di chi consulta i registri. A volte
le carte di queti ultimi sono a brandelli e spesso la stessa legatura € staccata e
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lacera. Ora uno stacco recupera, spiana e restaura il manoscritto, mentre il
registro pud essere risanato, disinfestato e rilegato cun una nuova e robusta
legatura in pergamena o in cartone, a seconda del suo pregio o della serie a cui
appartiene. Evidentemente eventuali titoli o date relative agli atti contenuti nel
registro scritti a inchiostro nella copertina dovranno essere riportati, magari
mediante foto o fotocopia, sulla nuova legatura, conservando anche tutti i dati
per sapere di ogni manoscritto quale registro avvolgeva.

Un ultimo problema €& questo : se in una localita si trovano delle legature
con manoscritti ebraici, significa necessariamente che in essa ci fu una comunita
ebraica ? Diciamo subito che la risposta € negativa. Evidentemente se in una
citta si trova una grande quantita di pergamene ebraiche, significa che in essa ci
dovevano essere degli ebrei da cui 1 manoscritti smembrati provengono. Ma cid
non si puo dire in assoluto per ogni singola localita, ad es. del contado. Infatti
non erano gli archivisti di una certa localita, e neppure 1 notai a confezionare per
proprio uso i registri, avvolgendoli con i fogli smembrati dai manoscritti
ebraici, bensi le botteghe dei legatori della citta. Presso di esse si recavano gli
archivisti o i notai delle varie localita ed acquistavano i registri gia rilegati, che
poi portavano nel luogo dove essi risiedevano od operavano per utilizzarli,
come noi che andiamo in cittd in una grossa cartoleria ad acquistare il materiale
di cancelleria che poi usiamo a casa nostra. Si deve inoltre ricordare che le
botteghe dei cartularii esistevano solo in citta. Cosi enti comunali, ospedalieri,
notai ecc. potevano usare anche a molti chilometri di distanza dalla citta di
acquisto i loro registri che poi venivano archiviati nello stesso luogo. In questo
modo si spiega come noi abbiamo potuto trovare fogli appartenenti allo stesso
manoscritto in archivi di localita abbastanza distanti tra loro come Modena,
Correggio, Nonantola. Oppure come fogli appartenenti a dei manoscritti rinve-
nuti a Bologna siano stati trovati anche a Imola o a Pieve di Cento. Ad es.
alcune pergamene sono state rinvenutc a Sant'Agata Bolognese, dove non c'¢
mai stata una comunita ebraica : ci0 si spiega poiché I'archivio di questa localita
acquisto 1 registri gia ricoperti con i manoscritti a Bologna o a Modena.

Un problema che non ¢ stato ancora completamente chiarito ¢ quello della
distribuzione dei rinvenimenti. La tesi, in genere atfermata e basata sul presup-
posto dell'origine inquisitoria dei manoscritti, secondo cui le regioni maggior-
mente interessate sarebbero quelle che facevano parte dello Stato della Chiesa
non pare molto convincente, poiché quasi la meta di tutti i frammenti rinvenuti
in Italia provengono da Modena, che era parte del ducato estense. E poi come
spiegare la pressoché totale assenza di frammenti in cittd come Ferrara e
Mantova, dove risiedevano consistenti nuclei ebraici ? Questo enigma non &
stato finora risolto ; si pud in parte rispondere che gli archivi ducali estensi,
quando i duchi alla fine del Cinquecento, dopo la perdita di Ferrara passata al
Papa, si trasferirono a Modena, furono trasferiti in questa citta. Ma per
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Mantova ? Forse si dovra supporre o lI'indisponibilita di pergamene da riciclare
sul mercato dei legatori, oppure che questa prassi fosse poco diffusa, o ancora
che gli ebrei del luogo preferirono conservare i loro manoscritti, o riuscirono a
evitarne la confisca. Su questo punto, comunque, gli studi storici potranno
forse fare in futuro maggior luce.

In conclusione mi pare di poter dire che i tesori della ghenizah italiana
sono davvero importanti, e che il loro studio potra riservare sorprese ancora pill
interessanti. Tutti 1 manoscritti che € stato possibile fotografare vengono inviati
all'Istituto dei Microfilms dei Manoscritti ebraici annesso alla Biblioteca
Nazionale di Gerusalemme dove in collaborazione tra studiosi italiani ed
israeliani, vengono catalogati e immessi nel catalogo computerizzato. In questo
modo gli studiosi di tutto il mondo possono aver accesso, anche attraverso le
reti informatiche mondiali, ad un singolare patrimonio prezioso di manoscritti
ebraici, che uno scherzo della sorte c¢i ha preservato proprio attraverso la loro
distruzione ed il loro riciclaggio ad uno scopo cosi vile.

Mauro PERANI

Per una maggiore documentazione si pud vedere gli interventi di M. R. Celli Giogini,
C. Sirat, B. Richler, M. Perani, G. Sermoneta, V. Colorni, B. Chiesa, E. Fernandez Tejero e
M. Zonta negli atti del convegno Viia e cultura ebraica nello stato estense (Nonantola,
1992), Nonantola-Bologna, 1993.

Per una storia della ricerca ed una presentazione dei risultati conseguiti cfr.: M. Perani, “1
manoscritti ebraici della Geniza italiana”, in Sefarad, 53 (1993), pp. 103-142 ; — Ip., “The
Italian Genizah : Hebrew Manuscript Fragments in Italian Archives and Libraries”, in Jewish
Studies, 34 (1994), pp. 39-52 ; — Ib., “Un decennio di ricerca dei frammenti di manoscritti
cbraici 1n Italia rapporto sui rinvenimenti ¢ bibliografia®, in Annali di storia dell'esegesi, 12
(1995/1), pp. 111-128.
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ENSEIGNER LA CONSERVATION
POURQUOI ? COMMENT ?

Conservation et recherche.

On se saurait affirmer que la situation de la conservation des biens culturels
en Italie (mais je ne pense pas qu'elle soit trés différente dans les autres pays)
est excellente. Le développement des techniques informatiques dans le sectcur
des archives et des bibliotheéques s'est fait au détriment des problémes de
conservation : les livres et les documents sont de plus en plus assimilés a une
séquence d'octets et tendent a se dématérialiser dans la mesure ol I'on estime
que l'information contenue dans les livres remplace aisément un objet devenu
superflu. Bien siir, cette forma mentis est loin d'avoir été théorisée : aucun
“biblio-informaticien” n'admettra qu'il en est ainsi, mais cette situation n'en
constitue pas moins une réalité concrete. C'est une question sur laquelle je
reviendrai plus loin.

Quoi qu'il en soit, je suis profondément convaincu que la conservation est
bien la tdche fondamentale des archives et des bibliothéques. Théoriquement,
toutes les autres fonctions de ces institutions (catalogage, communication et
exploitation) pourraient étre assumées par le secteur privé ; seule la conserva-
tion ne saurait €tre déléguée a l'extérieur, ne serait-ce qu'a cause des
interactions qu'elle suppose avec le milieu physique et humain environnant. On
comprend donc la nécessité de sortir de I'impasse ou se trouvent les
thématiques liées a la conservation, grice a une sensibilisation accrue des
archivistes et des bibliothécaires a ce type de probleme.

La collaboration entre les institutions qui participent aux différents projets
de recherche dans ce domaine reste a un niveau trés insuffisant, attendu que les
diverses composantes des groupes de travail sont plutdt hétérogénes. Bien
souvent, les décisions concernant les orientations de la recherche sont prises par
des personnes ou institutions qui ne connaissent pas concrétement la problé-
matique de la sauvegarde des biens culturels, alors que cette problématique
constitue précisément le noeud crucial de I'entreprise.

Tous les spécialistes de cette discipline savent pertinemment que la conser-
vation des biens culturels est étroitement li€e a la connaissance historiques de
leurs constituants et des techniques de fabrication dont ils sont issus. C'est
pourquoi les savants (biologistes, chimistes, physiciens, etc.) qui s'occupent
pour un temps de la conservation et de la restauration des biens culturels
(comme c'est le cas dans les projets finalisés ou dans d'autres initiatives du
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méme genre) devraient €tre guidé€s par des spécialistes ayant déja acquis une
expérience concréte dans le secteur, ainsi qu'une profonde connaissance de
I'histoire des matériaux. Or il est rare que les chose se déroulent ainsi, car les
organisations qui entreprennent en ordre dispersé des opérations de recherche
agissent de leur propre chef, sans tenir compte des expériences précédentes.
Aussi les rapports entre les organisation sont rares tant au niveau national que
régional et, lorsqu'ils existent, ne peuvent étre que superficiels.

La collaboration internationale éprouve elle aussi de sérieuses difficultés a
aller au-dela d'un modus operandi axé sur des conceptions presque rituelles de
la conservation ; conceptions qui ignorent le plus souvent la situations réelle
des institutions spécialisées dans le domaine de la conservation et le role
qu'clles jouent dans leurs pays respectifs.

Il est fréquent, par ailleurs, que les experts désignés pour participer aux
projets internationaux ne soient pas des spécialistes de la sauvegarde du
patrimoine culturel, dans la mesure ou ils ont été€ choisis ¢s qualités — en tant
que représentants d'institutions de prestige — ou pour des mérites acquis dans
d'autres disciplines. I1 est évident que la contribution que 1'on peut espérer de la
part de tels organismes est en général assez “légere”, comme il est tout aussi
évident que la responsabilité des échecs n'est jamais attribuée aux mauvais
criteres qui ont présidé a la sélection des participants.

L'Ttalie s'est tout particuli¢crement engagée dans la mise au point de
méthodologies fondées sur I' “apprentissage par l'ancien” : un certain nombre
de chercheurs travaillent depuis longtemps a une meilleure connaissance des
techniques et des matériaux employés dans la fabrication du livre ancien, et
s'efforcent de corréler ces connaissances a la sauvegarde du patrimoine
livresque. Si I'archéologie du livre doit étre considérée comme un point de
départ incontournable, elle ne doit nullement négliger les apports provenant des
sciences dites “exactes”. A ce propos, il est regrettable que la sauvegarde des
biens culturels s'inscrive trop souvent dans la pratique des sciences exactes, et
non l'inverse. C'est pourquoi chimistes et physiciens ont tendance a privilégier
les intéréts de leur propre discipline (et les comportements qu'elle implique)
plutdt que ceux de la conservation. Nombre de ces spécialistes sont, hélas,
dépourvus du sens de l'histoire — tout a fait fondamental si l'on veut
comprendre le rle que les biens culturels sont appelés a jouer a notre époque et
dans notre société —, si bien qu'ils n'ont jamais pleine conscience de la
fonction qu'ils devraient et pourraient exercer au sein des structures consacrées
a la recherche dans ce domaine.

Quoi qu'il en soit, il est indispensable que les institutions et
organismes qui gravitent dans ce secteur soient dirigés par des chercheurs
pourvus d'une longue expérience pour ce qui est de I'application des méthodes
et des instruments propres aux sciences exactes a la recherche historique.
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Trois questions.

1l cxiste de nombreuses €coles qui se consacrent a la formation des restau-
rateurs (méme si, comme on le verra, les méthodologies adoptées laissent
souvent a désirer) ; mais il n'y en a guere qui se préoccupent de la préparation
de ceux qui, dans la pratique quotidienne, doivent gérer les problémes de
conservation dans lcs bibliothéques et les archives. Depuis trente ans, en Italie,
une Scuola speciale per archivisti e bibliotecari, rattachée a 1'Université “La
Sapienza” de Rome, décerne un diplome a des “bibliothécaires conservateurs de
manuscrits”, qui pourtant n'ont jamais rien appris de la conscrvation. Il y a
quelques mois, alors que je lui demandais les raisons de cette lacune, le prési-
dent de cette école me répondit qu'il considérait le concept de conservation était
impliqué dans celui de connaissance. (Pour ma part, j'ai toujours soutenu que la
connaissance constitue 1'un des moments fondamentaux de la conservation et
quc I'on ne peut conserver sans connaitre ; mais — ¢n raison sans doute de
mcs limites intellectuelles — j'avoue ne pas comprendre comment 1'on arrive a
connailre sans conserver.)

A partir de cette conslatation, on doit se poser trois questions, étroitement
liées entre elles :

— Est-il utile (et donc important) de sauvegarder le patrimoine culturel ?

— Si oui, la conservation peut-elle étre enseignée ?

— Si oui, qui doit se charger de cette tache, comment et ol ?

La réponse a la premiere question semble aller de soi : tous les pays pro-
clament la nécessité de protéger et de conserver leur patrimoine culturel méme
si, dans la pratique, ils ne font pas beaucoup d'efforts pour passer a l'acte.

C'est ici qu'il faut revenir au probléme posé par la diffusion de l'infor-
matique qui — comme j'y ai déja fait allusion — constitue dans les faits un
obstacle & une conservation optimalc du patrimoine livresque. Il faut bien
prendre conscience que la “bibliotheque électronique” sert essentiellement a la
transmission de l'information liée aux textes conservés dans la bibliothéque
proprement dite. Ce n'est pas un hasard si, a l'origine, lI'informatique a été
surtout appliquée au catalogage, et que ce n'est que tout récemment que 'on
s'cmploic a I'appliquer également a la transmission des textes. Or, sur le plan
conceptuel, ce type de transmission ne différe en rien des procédés de diffusion
par voic de microfilms et de xérocopies — c'cst-a-dire de “simulacres” de
I'original ; et j'observe au passage que le simulacre est en régle générale bien
plus éphémerc que l'original, sur le plan de la durée et du potentiel de
conservation. Je ne pense pas que la bibliothéque du futur sera nécessairement
une bibliotheque “virtuelle” que I'on pourra consulter “en ligne”, en se connec-
tant 2 un grand réseau, éventuellement spécialisé dans les manuscrits médiévaux
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ou dans la presse quotidiennc. Certes, des services de ce genre vont trés bientot
étre disponibles (certains le sont d'ailleurs déja, du moins partieliement) et ne
pourront qu'apporter de trés grandes facilités a la recherche ct a la documen-
tation. Mais on se trouve 1a confronté a deux problémes majeurs.

Le premier concerne la durée du matériau stocké en mémoire dans les
ordinateurs. Il ne s'agit pas tant de la durée physique (ou électronique) que de la
durée “informatique”, liée i la rapidité avec laquelle les dispositifs de lecture et
de stockage, ainsi que les logiciels, tombent dans l'obsolescence — et qui
constituc une caractéristique inéluctable de ce genre de produits, puisque la
survie commerciale des constructeurs ou éditeurs en dépend.

Second probleme : que [aut-il faire des livres, en papier ou en parchemin,
qui se trouvent aujourd'hui dans les bibliothéques ? Avant méme d'admettre
I'hypothése d'un transfert total sur support électronique, qu'on me permette
d'exprimer certains doutes : si 'on peut trouver sans trop de peine quelqu'un
qui prenne cn charge la digitalisation des manuscrits enluminés, je ne sais s'il
sera aussi facile de trouver une entreprise disposée & en faire autant pour les
centaines de milliers d'imprimés philosophiques, théologiques et juridiques des
XVII¢ et XVIII® siecles qui n'intéressent, dans le monde entier, que quelques
dizaines de spécialistes (et donc d'usagers potenticls).

Dec toute maniére, il faut rappeler que cette opération ne concerne que le
texte des documents — qui constitue (je ne saurais le nier) I'élément principal a
prendre en compte, mais certainement pas le seul. Dans le cas ott — une fois le
texte transféré en mémoire électronique — la conservation des originaux vien-
drait a étre négligée, les documents s'achemineraient vers la destruction, ou du
moins celle-ci cesserait-elle d'étre considérée comme un événement tragique.

Il est évident que I'on commence a saisir l'importance de la composante
matériclle du livre ou du docuinent, ne serait-ce qu'a cause de la raréfaction des
objets qui aujourd'hui présentent encore a un degré suffisant I' “originalité”,
déja bien entamée par des siecles de mauvaisc conservation, de “re-reliures” et
de restaurations peu avisées. Et comme la valeur est toujours fonction de la
rarcté, les livres anciens ont fini par devenir des objets de prix, donc impor-
tants. Bien siir, cette importance est encore largement imprégnée de {étichisme,
1i¢ au “mythe” que le livre ancien arrive a représenter tant bien que mal. Mais
tout cela est sans incidence pour notre propos : le fait fondamental est que
I'opinion publique n'admettra pas aisément que les originaux puissent étre
détruits (ou mal conservés ce qui, a long terme, revient exactement au méme).
Donc, la conservation cst une chose importante et la sauvegarde du patrimoine
culturcl ne saurait étre négligée.

En revanche, il semble indispensable de se mettre a réfléchir sur la
signification réelle du mot “sauvegarde”. A cc sujet, j'ouvre une courte
parenthc¢se pour me demander (ct demander du méme coup aux lecteurs de la
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GLM) si “sauvegarder” signifie conserver dans leur intégralité tous les
témoignages écrits qui ont vu le jour jusqu'a notre époque. L'option “tout
conserver’ deviendra chaque jour plus difficile a maintenir et risque de se
concrétiser dans un monstre cngendré par notre fausse conscience qui — pour
conjurer la poussée autodestructrice qui semble constituer la pulsion essenticlle
d'une bonne partie des habitants de notre planéte — feint de vouloir conscrver
la Culture sous tous ses aspects.

Fermons cette parcnthése et revenons aux questions posées. Attendu que
tout le monde reconnait la nécessité de la conservation, essayons de voir s'il est
possible de I'enscigner (et par conséquent dc l'apprendre). Je dois avant tout
préciser que j'entends le terme *“conservation” dans une acception tres large, qui
englobe toutes les interventions effectuées, directement ou indircctement, sur
les biens culturels afin de préserver le maximum d'informations historiques
(textuelles, esthétiques, matérielles) dont ces biens sont a la fois le véhicule et Ie
témoin. Cela signifie que I'exécution d'un microfilm (pourvu qu'elle n'endom-
mage pas le livre...), le dépoussiérage d'unc étageére (voir parenthése précé-
dente), une opération de restauration (méme remarque), font partie de la
conservation. On peut encore inclure dans cc domaine I'application de films
anti-UV sur les vitres des fenétres ou la construction de boites de protection
pour les livres (ce type d'intervention ne pouvant &étre considéré que
positivement, puisque l'absence d'action directe sur I'objet réduit les risques et
les contre-indications).

Ces quelques cxemples suffisent & montrer que l'enscignement de la
conservation consiste a présenter une série des techniques et a donner les
capacités nécessaires pour choisir en toute circonstance la solution la meillcure
(ou la moins nuisible).

On pourrait en dire autant de la restauration, si cc n'est que dans ce
domaine la composante manuelle joue un rélc important ct conditionne en bonne
partie la pratique dc l'enseignement. C'est ici l'occasion de souligner que le
savoir-faire manuel du restaurateur doit tre mis au scrvice de la conservation de
I'information d'ordre historique et que l'apprentissage dc la rcstauration doit
éviter de sec dissocier entre ses trois composantes (histoire, sciences de la
nature, savoir-faire manuel) ; un bon restauratcur ne s'obtient que si ces
éléments sont fondus dans un ensemble harmonieux. De toute maniére — pour
éviter, précisément, les erreurs du passé — il est le bon que le savoir-faire
manuel soit appris au moment ot I'on possede déja les notions historiques et
scientifiques indispensables pour maitriser la connaissance des biens culturels.
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Un conservateur pour l'avenir.

Il est donc possible d'enseigner et d'apprendre les techniques de la
conservation. Voyons alors comment, oul et par qui cet enseignement doit étre
dispensé.

Pour expliquer le modele idéal de formation, je suis obligé de recourir a
une comparaison extrémement banale, bien qu'assez peu adéquate sur le plan
conceptuel : celle des écoles de médecine. Peu adéquate car, en réalité, les
biens culturels ne sont pas des organismes vivants voués & une mort plus ou
moins prochaine, mais inéluctable. I.e médccin doit s'efforcer de prolonger
Pexistence de ces organismes autant qu'il le peut, mais il ne peut pas le faire les
cmpéchant de “vivre” (au sens large), c'est-a-dirc d'entrer en contact avec le
monde qui l'entoure. 1l en va différemment avec un bien culturel qui — faut-il
le rappeler 7 — représente un témoignage historique dont la “vie relationnelle”
a pu se modifier profondément au fil des siécles : un antiphonaire du XIV¢
siecle n'est plus utilisé au XX¢ pour chanter la gloire de Dieu, de méme que
I'usage des journaux entreposés a 'Héméroth¢que nationale est tout différent de
I'usage que nous faisons couramment des journaux achetés chaque matin au
kiosque. Et surtout, il pcut étre parfois indiqué d'interrompre momentanément
la “vie relationnelle” d'un document en limitant — voire en suspendant, ne
serait-ce que temporairement — sa consultation par le public savant. Dans ce
cas précis, non seulement il serait absurde dc parler de “mort” de ce document,
mais cette mesure peut constituer (2 titre exceptionnel, bien entendu ; toute
généralisation dans ce domaine serait extrémement dangereuse) la seule mesure
capable d'en garantir la *“vie”.

Si la comparaison avec la médecine est inadéquate sur le plan de la théorie,
clle s'adapte trés bien, en revanche, a la pratique. La tache de celui qui conserve
est en effet de prévenir les “maladies” que le livre pourrait contracter, tant du
fait de l'environncment qu'a cause de défaillances “génétiques” (matériaux et
techniques de fabrication). Une fois malade, le livre peut étre soigné par dcs
thérapies “pharmacologiques” (désinfection, désacidification gazeuse ou spray)
ou bien “chirurgicales”. Ces derniéres pourront a leur tour étre reconstitutives et
csthétiques (petite restauration ou restauration non invasive) ou bien totales
(restauration comportant le démontage de la reliure et sa réfection).

Comme on le voit, le parallélisme fonctionne a merveille, et ce n'est pas un
hasard si la conservation et la médecine font semblablement appel aux sciences
de la nature : la biologie, la chimie et la physique sont couramment mises a
contribution pour fournir la solution a des problémes de diagnostic ou de
thérapie. Si en médecinc la noblesse de la fin justific les moyens, il en va
autrement dans la conservation ou le but poursuivi n'cst pas encore jugé
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suffisant pour rendre tolérable la subordination des sciences naturelles. Mais ce
n'est qu'une question de temps.

Quelle différence y a-t-il alors entre la médecine et la conservation ? La
nature du sujet, évidemment : d'un cOté un organisme vivant, de l'autre un
témoignage historique. S'il n'est pas possible de soigner un organisme vivant
sans tenir compte de son environnement et de son contexte social (mais
combien de fois ne l'a-t-on pas fait ?), il est tout aussi absurde de proposer unc
intervention sur un bien culturel sans I'avoir préalablement analysé du point de
vue de l'histoire. Cela signifie tout d'abord savoir quand, ou, comment,
pourquoi et par qui il a été fabriqué ; ensuite, comprendre quelle était sa
fonction au moment de sa fabrication et quels ont été les avatars de cette
fonction jusqu'a I'époque présente. C'est alors — et seulement alors — que
I'on pourra s'inquiéter d'éventuelles “pathologies™ et envisager les thérapies
adéquates.

C'est pourquoi I'étude de 1'histoire des biens culturels a conserver doit
constituer la propédeutique a toute intervention conservatrice. En d'autres
termes, celui qui conserve doit étre in primis un historien de la catégorie d'ob-
jets dont il a la charge. Aprés quoi on peut revenir aux analogies avec la méde-
cine, a laquelle il faudrait emprunter I'organisation des études, ne serait-ce
qu'en raison d'une expérience séculaire qui, malgré¢ de nombreuses contradic-
tions (qu'elle partage d'ailleurs avec la conservation), semble donner d'assez
bons résultats.

Dans ces conditions, ceux qui conservent les livres devront connaitre les
sciences de la nature (que les futurs médecins abordent au début de leurs
études) ; la biologic générale (les principaux ennemis des livres sont les agents
biologiques et la plupart des matériaux utilisés dans les livres sont issus
d'organismes vivants) ; la chimie générale (qu'en général on n'apprend pas
suffisamment dans I'enseignement secondaire et qu'il faut connaitre pour
comprendre les mécanismes — essentiellement chimiques — de dégradation),
et la chimie organique (puisque, comme nous venons de le dire, les matériaux
dont sont faits les livres sont tous d'originc organique). On n'omettra pas la
physique (tant pour l'analyse des milieux quc pour la connaissance des instru-
ments d'analyse et de diagnostic) ni la statistique, qui joue un rdle de plus en
plus important dans notre secteur, notamment lorsqu'elle s'appuie sur I'infor-
matique (cette derniere n'étant donc pas “mauvaise” par essence).

Mais ce qui est le plus négligé, a I'heure actuelle, dans la formation du per-
sonnel chargé de la conservation, c'est ce qui, dans notre métaphore médicale,
correspond a l'anatomie et a la physiologie : a savoir, I'étude des matériaux
constitutifs des volumes et de la maniere dont ils s'agencent entre eux pour
donner vie a l'objet-livre et le faire fonctionner. Parmi les disciplines qui
existent déja, les plus proches de cette thématique sont l'archéologie du livre et



