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NOLITE VERBERARE FACIENTEM VERBA RARA

I. —N’AYONS PAS PEUR DES MOTS...

A T'exception des rares cas d'inflation dus a l'activité infatigable de certains
“lexicomaniaques”, a la “néologocoquétterie” de quelque dandy de la recherche,
au pédantisme pointilleux de bureaucrates de la science ou — plus souvent —
au désir d'habiller de neuf l'inquiétante nudité de sa propre pensée, 'accrois-
sement de la terminologie relative a une discipline donnée est directement 1i€ a
ses progres; ce qui signifie, en fait, que de nouveaux objets — infiniment petits
ou monstrueusement grands — ou de nouveaux phénomeénes — de portée
universelle ou d'intérét limité a un cercle restreint d'adeptes — ont été
découverts et étudiés; ou bien que des problématiques longtemps négligées ont
enfin été abordées, ou encore que des problématiques déja connues ont été
reprises de maniere nouvelle. _

Il est difficile, dans ces conditions, d'expliquer la pénurie d'innovation
terminologique qui caractérise incontestablement les recherches conduites sur
I'histoire de 1'écriture, du manuscrit médiéval et des divers éléments qui le
composent. On ne peut nier, en effet, que les recherches récentes n'ont favo-
risé, jusqu'ici, ni la naissance de mots nouveaux, ni l'adaptation de mots
anciens a des acceptions nouvelles. Il serait trop facile, a ce sujet, de prononcer
une sentence sans appel de fossilisation: c'est précisément au cours de ces
derniéres années, en fait, que les progres de l'observation archéologique et
I'enrichissement du bagage méthodologique ont suscité 1'émergence de
tendances considérées comme novatrices, tout au moins par leurs promoteurs.
En réalité, la persistante pauvreté de la terminologie de l'histoire du livre
médiéval est la source de constatations plutdt désolantes: elle apparait en effet
comme le résultat d'une défiance — assez répandue dans les sciences humaines
— a l'égard du nécessaire développement du patrimoine linguistique (qui
aboutit paradoxalement a favoriser 1'adoption de termes étrangers dont, par
ailleurs, on proscrit vertueusement l'usage), associée a la certitude que toute
innovation terminologique, bien loin d'entrainer I'adhésion, sera unanimement
ignorée, sinon aprement contestée, par les collegues. Ce comportement atteint
des niveaux paroxystiques — et (parfois) méme caricaturaux — dans les
milieux de la pal€ographie, ot un terrain comme celui du vocabulaire de
I'écriture constitue depuis plus de quarante ans un sujet tabou, dont 1'approche
est considérée comme inutile, dangereuse et, pour tout dire, a ajourner sine die
pour l'amour de la paix. Il n'est pas exclu, en réalité, que dans ce groupe de
disciplines la cohésion de la communauté scientifique soit (encore ?) trop faible
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pour permettre I'essor d'initiatives systématiques, dans le cadre lexicologique,
qui aillent au-dela de la simple collecte—en tout cas fructueuse en soi et
hautement souhaitable — des termes déja existants.

La situation n'est guere différente en ce qui concerne 1'étude du papier
médiéval. Comme, du reste, dans le cadre des arts typographiques (et vraisem-
blablement aussi dans celui de l'artisanat du manuscrit, auquel manque
néanmoins la confirmation d'une tradition écrite), les hommes, les choses et les
opérations portent depuis 'origine la dénomination qui leur a spontanément été
attribuée par les techniciens et les artisans dans le feu de I'action. Toutefois, la
connaissance, méme approfondie et détaillée, des termes en usage et
I'exhumation de ceux qui sont tombés dans l'oubli ne sauraient suffire a
satisfaire les besoins potentiels des chercheurs dont le but n'est pas de fabriquer
un objet mais d'en reconstituer l'histoire. En substance, le quotidien de
I'historicn du papier et celui du fabriquant ne peuvent pas se retrouver
exactcment sur la méme longueur d'onde lexicale. Certes, méme sans disposer
du lexique adéquat, le premier pourrait théoriquement communiquer avec le
sccond et lui adresser les questions qui lui semblent pertinentes, comme “Dis-
moi un peu, la portée qui contient le filigrane, tu la fais faire de la méme taille
ou plus grande que les autres 7”

Dans ce cas, il est possible que le papetier ait disposé d'un vocabulaire
susceptible de distinguer la portée contenant le filigrane de celle qui lui est
symétrique sur l'autre moitié de la forme, si bien que toute la difficulté de la
communication viendrait de l'incapacité de I'historien A s'approprier une
tradition orale perdue. Mais il y a des cas ou l'historien serait de toute fagon
contraint a recourir aux périphrases pour se faire comprendre, dans la mesure
ol son bagage conceptuel — parfaitement adapté a ses besoins — demeure
parfaitement étranger a la sphere vitale du fabriquant de papier. Ce dernier, en
cffet, n'avait certes aucun besoin d'un terme pour désigner, par exemple,
'ensemble des feuilles produites avec une méme forme ou bien les formes
utilisées en contemporanéité dans son atelier; I'historien, au contraire, dans
I'exercice de ses fonctions, est nécessairement amené a mettre en relation,
distinguer, regrouper, classifier, mesurer des objets et des phénomenes dont le
papetier, tout en les fréquentant au quotidien, n'avait peut-étre méme pas
conscience. ‘

Poussé par l'obligation de présenter a ses collégues avec le plus de rigueur
possible le résultat de ses enquétes, le chercheur devrait normalement — mais
ce n'est pas le cas — €tre amené a adopter une terminologie conforme au
bagage conceptuel, en inventant des mots nouveaux pour couvrir une réalité
restituée, des phénomenes insoupgonnés ou, en tout cas, de nouvelles manieres
de les observer et de les interpréter. Ce sont 1a des considérations qui feraient
sourire physiciens et botanistes pour lesquels le baptéme immédiat de particules
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encore virtuelles ou d'espeéces jusqu'alors ignorées est non pas un exercice de
coquetterie, mais une nécessité absolue, et pour lesquels, par suite, le fait méme
de baptiser est plus naturel et anodin parce qu'il n'est pas nécessairement lié a
une “école de pensée’.

Mais “inventer” un néologisme n'est pas le terme juste. Certes la création
ex nihilo d'un lemme totalement inédit jouit d'indiscutables avantages comme
celui de l'univocité compléte. Si toutes les feuilles provenant de la méme forme
venaient a étre dénommées “‘bistouilles” — terme conforme au génie de la
langue mais absolument dépourvu de sens — le résultat serait parfait :
“bistouille”, une fois adopté, constituerait un “hapax a-contextuel”, c'est-a-dire
compréhensible pour n'importe quel interlocuteur qui en connaitrait le sens,
indépendamment du fait que le contexte soit ou non celui de la fabrication du
papier. Strictement et définitivement synonyme du concept représenté, ce terme
viendrait avec le temps grossir la cohorte des lemmes ignorés qui pullulent dans
les dictionnaires & seule fin de prouver l'ignorance abyssale du malheureux qui
les feuillette. De maniere analogue, on pourrait définir “chiponces” les feuilles
issues de deux formes utilisées au méme moment dans le méme atelier...

De maniere analogue ? En réalité, il n'y a 1a aucune analogie : le recours a
I'arbitraire absolu ne produit, en fait, aucun réscau sémantique qui permette de
relier les différents mots a2 un méme contexte ou a des concepts apparentés.
Commode pour le “néologiste” imaginatif, cela ne peut que mettre a rude
épreuve la mémoire du lecteur et compromettre irrémédiablement {'assimilation
et la diffusion des mots proposés. Tout bien considéré, les cas de termes
élémentaires créés délibérément de toute piece sont rarissimes et le célebre quark
lui-mé&me n'est qu'un emprunt littéraire: il s'agit moins d'une prédilection pour
le non sens que de la volonté d'attacher unc connotation de non sens a une
particule insaisissable et totalement privée de toute réalité concevable.

Ce n'est pas par hasard, donc, que le langage scientifique, bien que géné-
rant chaque jour des “nouveautés™ dont le bapt€me se révele nécessaire et
obligé, s'écarte de la liberté absolue. Les procédures innovatives communément
adoptées sont la combinaison d'éléments sémantiques tirés des langues mortes
— de préférence du grec — et la transposition, c'est-a-dire I'emprunt a d'autres
contextes de séries de termes qui revétent un sens analogue et qui, surtout,
s'inserent dans un réseau relationnel formellement identique. Ce principe
d'homosémie, quand son application n'est pas tirée par les cheveux, se révele
précieuse dans la mesure ou il facilite, grice a son organisation interne de type
modulaire et hiérarchique, la tiche du lecteur.

Telles sont les considérations méthodologiques qu'on a cherché a mettre en
pratique dans la liste de termes présentée ci-apres.

E. O.
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II. — PROPOSTE TERMINOLOGICHE
PER LO STUDIO DELLA CARTA NEL MEDIO EVO

LLa terminologia qui presentata si inserisce nel quadro di un volume in
preparazione sull’uso della carta nella produzione libraria dell’Italia setten-
trionale — pil particolarmente nell’incunabolo veneziano — e non vuol essere
un tentativo di organizzare razionalmente 1’insieme di cid che si sa sulla carta
medievale, né, inversamente, di delimitare le frontiere di cid che non si sa.
Dovendo affrontare un certo numero di interrogativi cui non risulta che gli
studiosi, per mancanza di interesse, di strumenti o di mezzi finanziari, abbiano
finora prestato una sufficiente attenzione, si ¢ semplicemente voluto evitare di
appesantire un’esposizione gia difficile e complicata di per sé con un
ammassarsi ripetitivo di circonlocuzioni. Si tratta, percio, di un “glossario
interno”, esente da qualsiasi velleita di normalizzazionc o di proselitismo — ¢
per di pilu circoscritto alle problematiche sulle quali si € maggiormente
soffermata la ricerca sulla carta veneziana — ma che ci si permette di proporre
all’attenzione degli studiosi per il suo partito preso di sistematicita; caratteristica,
questa, abbastanza rara da costituire una virtu.

Una delle propneta di questo intervento lessicale prec1samente quella di
non essere ‘“‘invasivo”, in quanto la terminologia adottata si giustappone,
evitando ogni concorrenza (con una sola eccezione : faccia invece di lato per
designare le due superfici contrapposte del foglio), al patrimonio finora
acquisito, al fine di non suscitare confusione presso gli specialisti. Un’altra
caratteristica € inoltre costituita dalla preoccupazione costante di evitare inutili
ridondanze, nel senso che si ¢ cercato il piu possibile di utilizzare i1 medesimo
termine per la forma, il foglio in quanto immagine della forma — e al limite la
filigrana in quanto compendio metonimico per entrambi — connotando in
manicra piu precisa solo quei casi in cui la corrispondenza fra I’immagine e la
rcalta dell’oggetto lascia adito a dubbi. Nella medesima prospettiva, gli aggettivi
parlante e muto designano tutti gli elementi situati rispettivamente sulla meta
della forma provvista (risp. sprovvista) di filigrana; principale € secondario,
tutti gli elementi che contengono o costeggiano (risp. non contengono 0 non
costeggiano) la filigrana.

Per cio che riguarda le relazioni di “parentela” tra le forme utilizzate nelle
cartiere e tra i fogli da esse prodotti, la volonta di fornire una terminologia il pit
possibile coerente — e quindi pil facilmente memorizzabile — s1 € manifestata
nella scelta di un modello semantico di tipo famigliare, il cui adattamento non
apparira sempre estremamente felice : ¢ noto, infatti, che le forme non sono
esseri viventi e non si riproducono, e che non esiste un modello perfettamente
trasponibile, dal punto di vista lessicale, alla fabbricazione della carta.
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E’ doveroso insistere, infine, sul carattere interattivo del termine
“proposte” che figura nel titolo. La pubblicazione di questo glossario ¢ stata
motivata anche dalla necessitd di raccogliere critiche e, soprattutto,
suggerimenti, che vorremmo numerosi € non strettamente limitati all’universo
della lingua italiana : la segnalazione, infatti, di termini pertinenti appartenenti a
lingue straniere potrebbe fornire delle piste preziose di cui la logica interna di
una sola lingua — necessariamente limitativa — non favorisce spontaneamente

I’emergenza.

Nella lista che segue, la presenza di un asterisco (*) designa i termini che possono essere
applicati indifferemente alle forme e ai fogli. Nelle definizioni, il corsivo indica i termini
precedentemente in uso e di ovvio significato per lo studioso; il MAIUSCOLETTO i termini
definiti in precedenza nella lista; il neretto fra parentesi uncinate, i termini definiti piu oltre.
Le indicazioni fra parentesi quatri rinviano alle figure fuori testo.

CARATTERISTICHE DELLA FORMA E DEL FOGLIO

Faccia : Una qualsiasi delle due superfici contrapposte del foglio.

“Faccia” ci sembra preferibile a “lato” benché quest’ultimo sia di impiego corrente per
la pergamena (“lato pelo” e “lato carne”) — sia perché corrisponde perfettamente alla
terminologia in uso nella geometria piana, sia per evitare la sinonimia con le due meta del
foglio.

Faccia interna : Faccia del foglio a contatto con la trama della forma.

Faccia esterna : Faccia del foglio a contatto con la coperta.

* Asse di simmetria (orizzontale [MN] o verticale [CX] ) : Linea virtuale che
divide la forma in due rettangoli uguali.

All’origine, gli assi di simmetria della forma coincidono con quelli del foglio, ma la
piegatura dei fogli nei documenti e le rifilature successive fanno si che i due assi sono
raramente sovrannobili.

Posizione canonica : Presentazione del foglio con LA FACCIA INTERNA rivolta verso
I’osservatore € con la filigrana orientata correttamente rispetto all’ ASSE DI
SIMMETRIA ORIZZONTALE.

L’identificazione della POSIZIONE CANONICA presuppone che il soggerto della filigrana
presenti una dissimmetria rispetto al suwo asse orizzontale. Allorché la morfologia della
filigrana non comporta un orientamento “naturale”, 1’orientamento corretto va definito
arbitrariamente in via preliminare. In tal caso, tuttavia, la POSIZIONE CANONICA non pud
essere definita con certezza.

*Meta [ACXZ, BCXY, ABMN, MNYZ] : Uno qualsiasi dei rettangoli deli mitati da uno
degli assi di simmetria.

E’ ovvio che 1 lati distinguibili sono quattro ¢ che essi  hanno tutti la medesima
superficie, anche se diversamente situata sulla superficie del foglio.
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*Meta sinistra { ACXY] (risp. destra [BCXZ] ) : META’ del foglio che si trova alla
sinistra (risp. destra) dell’osservatore quando il foglio si presenta nella POSIZIONE
CANONICA.

Va notato che la meta sinistra del foglio corrisponde alla meta destra della forma.

*Meta superiore [ABMN] (risp. inferiore [MNYZ] ): META’ che si trova sulla
parte -superiore (risp. inferiore) quando il foglio si presenta nella POSIZIONE
CANONICA.

*Meta giustapposte [ACXZ e BCXY]: La META’ SINISTRA e la META’ DESTRA.

*Meta sovrapposte [ABMN ¢ MNYZ] : La META" SUPERIORE ¢ la META’ INFERIORE.

*Meta omologa [ACX : BCXZ; ABMN: MNYZ]: Rispetto ad una META’
considerata, I’altra META’ delimitata dal medesimo ASSE DI SIMMETRIA.,

*Quadranti : Settori risultanti dalla divisione ideale in quattro parti uguali, mediante
asst ortogonali, di ciascuna delle META” GIUSTAPPOSTE della forma e denominati NE
IDCOP, EBNQ], SE [POXW, QNYV], SW [MPWZ, OQVX], NW { ADPM, CEOQl.

* Centro : Punto situato all’intersezione dei due ASSI DI SIMMETRIA.

* Emicentro (sinistro [P], destro [Q]): Punto di congiungimento dei quattro
QUADRANTI .

*Taglio [AB, AZ, BY, YZ] : Linea di confine della forma o del foglio.

*Taglio verticale [AZ, BY] (orizzontale [AB. YZ] ) : T AGLIO di una delle due
META’ GIUSTAPPOSTE (risp. CONTRAPPOSTE).

*Taglio sinistro [AZ] (destro [BY] ) : TAGL1O dcila META” SINISTRA (risp.
DESTRA).

* Taglio superiore [AB] (inferiore [YZ] ) : TAGLIO della META’ SUPERIORE (risp.
INFERIORE).

Taglio integro : T AGLIO del foglio che non ha subito modifiche rispetto alle
condizioni iniziali.

Taglio rifilato : TAGLIO del foglio volontariamente modificato rispetto alle
condizioni iniziali.

*Bordo : Superficie perimetrale attinente al TAGLIO. Riceve le medesime deno-
minazioni dei TAGLI corrispondenti.

La nozione di BORDO & priva di punti di riferimento ¢ la sua estensione ¢ stata lasciata
volontariamente indeterminata. Essa dovra essere precisata dall’osservatore in funzione delle
caratteristiche secifiche della ricerca effettuata. In assenza di definizione, il termine BORDO
pud comunque essere impiegato per designare, in generale, la superficie perimetrale della
forma o del foglio.

* Taglio, borde omologo : TAGLIO 0 BORDO che, rispetto a quello considerato, si
trova dalla parte opposta del medesimo ASSE DI SIMMETRIA.

*Forma parlante : Forma, foglio che presenta una filigrana senza contromarca.

*Forma contro-parlante : Forma, foglio che presenta una contromarca, ma non
una filigrana.

“Forma biparlante [Fig.]: Formma, foglio che presenta una filigrana ¢ una
contromarca.

*Forma muta : Forma priva di filigrana e di contromarca.

*Meta parlante [ACXZ], contro-parlante [CBYX], muta [CBYX], contro-
muta [ACXZ]: META” GIUSTTAPOSTA della FORMA PARLANTE, BIPARLANTE 0O
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CONTRO-PARLANTE che contiene (risp. non contiene) la filigrana (risp.la
contromarca).

Queste definizioni non sono esclusive. La stessa metd pud essere MUTA perché contiene
la filigrana, e CONTRO-PARLANTE perché contiene la contromarca.

*Portata parlante [/... 5], contro-parlante [-/... —5], muta [-I... -3],
contro-muta [/... 5] ; Filone parlante [1... 5], contro-parlante [-1...
-5], muto [-1... =5], contro-muto [1... 5] : Portata, filone situato sulla META’
PARLANTE, CONTRO-PARLANTE, MUTA, CONTRO-MUTA.

Il termine portata, di uso poco frequente, designa tradizionalmente la distanza tra i filoni.
*Forma sinistra [Fig.] (risp. destra) : Forma in cui la META’ PARLANTE ¢ la

sinistra (risp. destra).

Va notato che la meta sinistra della forma corrisponde alla meta destra del foglio.
Filigrana sinistra (risp. destra) : Filigrana apposta su una FORMA SINISTRA.
*Portata principale [/, 2, 3], contro-principale [-3, -4, —5] : PORTATA

PARLANTE che contiene tutta o parte della filigrana o della contromarca.

*Portata secondaria [0, 4, 5/, contro-secondaria [0, I, 2] : PORTATA
PARLANTE che non contiene, nemmeno in parte, la filigrana o la contromarca.

*Filone principale [2, 3], contro-principale [-4, —-5], secondario [1, 4, 5],
contro-secondario [-1, -2, —3] : Filone che costeggia o attraversa (risp. non
costeggia né attraversa) la filigrana (risp. la contromarca) o parte di esse.

“Costeggiare” significa “essere a fianco di” o “essere tangente a”.

*Filone adiacente [1, 4 ; I-IV abc], contro-adiacente [-5] : Filone principale
che costeggia la filigrana o la contromarca.

I filoni tangenti alla filigrana o alla contromarca sono considerati adiacenti.

*Filone secante [2, 3; II b, III b, IV ab], contro-secante [-4]: FILONE
PRINCIPALE 0 CONTRO-PRINCIPALE che attraversa tutta o parte della filigrana o della
contromarca. :

La definizione qui fornita corrisponde unicamente alla percezione visiva, prescindendo
dalla natura reale del FILONE SECANTE e dalla maniera con cui esso interagisce con la
filigrana. '

* Pseudofilone : FILONE SECANTE non del tutto solidale con le vergelle € che non
sottende un colonnello.

La definizione va usata unicamente nei casi in cui lo statuto del FILONE SECANTE & stato
stabilito con sicurezza.

* Pseudoportata : Portata adiacente ad uno PSEUDOFILONE.

*Cardinale della forma (del foglio) : Numero di portate o filoni contenuti nella
forma (nel foglio).

*Forma pari : Forma di CARDINALE part.

“Forma dispari : Forma di CARDINALE dispari.

*Ordinale della portata (del filone) : Numero d’ordine della portata o del filone
a partire dall’ ASSE DI SIMMETRIA VERTICALE.

Per convenzione, 1'asse di simmetria costituisce il punto d’origine, ciog 0; le portate o
filoni hanno cardinale crescente a partire da 1, segnato positivamente se sono situati sulla
META’ PARLANTE, negativamente se sono situati sulla META’ MUTA.
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*Portata centrale : Nelle FORME DISPARI, portata che contiene I' ASSE DI SIMMETRIA
verticale, di ORDINALE 0.

Va notato che la PORTATA CENTRALE pud non concidere con la “portata mediana”, cioé
quella che divide la forma in due sezioni contenti lo stesso numero di portate : cio potrebbe
avvenire, ad esempio, se nella META' PARLANTE si introducesse un FILONE SECANTE
supplementare. Va notato che la PORTATA CENTRALE ¢ al tempo stesso MUTA € CONTRO-MUTA.

*Filone centrale : Nelle FORME PARI, filone che coincide con I'ASSE DI SIMMETRIA
verticale o che gli € comunque il pill vicino, di ORDINALE 0.
Valgono qui le osservazioni relative alla portata centrale.
*Portata pericentrale : Nelle FORME PARI, portata di ORDINALE 1 0 -1.
*Filone pericentrale : Nelle FORME DISPAR], filone di ORDINALE 1 o —1.
*Filone estremo [5, —5] : In ciascuna delle due META’ GIUSTAPPOSTE, filone che
precede il tranciafila

In questa definizione ¢ nella seguente, la denominazione & riservata ai casi in cui il
tranciafila & visibile e identificato con sicurezza come tale. In tutti gli altri casi andra usata
I’espressione <filone marginale>,

*Portata estrema [5] : In ciascuna delle due META’ GIUSTAPPOSTE, portata
compresa fra il FILONE ESTREMO e il trancidfila

*Orlo [ATT’Z] : In ciascuna delle due META’ GIUSTAPPOSTE, parte del BORDO
LATERALE compresa fra il tranciafila ¢ il TAGLIO.

*Filone marginale [-5] : In ciascuna delle due META’ GIUSTAPPOSTE, ultimo filone
visibile prima del TAGLIO, senza che sia visibile il tranciafila.

Questa definizione e le due seguenti si applicano ai fogli nei quali la rifilatura del TAGLIO
impedisce di ricostituire con certezza la situazione originaria.

*Distanza marginale : Distanza fra il FILONE MARGINALE e il TAGLIO.

I termine “distanza ”, piu neutro, ¢ qui preferibile a “portata ”, a causa delle incertezze
indotte dalla rifilatura. Si notera che |’aggettivo “estremo” designa una situazione di
certezza, e “marginale” una situazione di incertezza.

*Residuo marginale : Somma delle due DISTANZE MARGINALI.

‘Portate, filoni corrispondenti [1 ¢ -1, 2 e -2,...] . Portate o filoni di ORDINALE
uguale in valore assoluto.

‘Portata regolare, irregolare : Porrata la cui larghezza & uguale (risp. diversa da)
a quella della maggioranza assoluta dellc altre, ad esclusione delle PORTATE
ESTREME 0 delle DISTANZE MARGINALL

~

Il termine “uguale” & relativo alla precisione dell’artigianato medievale : si concede, qui
e nelle definizioni seguenti, un margine di tolleranza di + 2 mm.
*Portate speculari : PORTATE CORRISPONDENTI che hanno la medesima larghezza.
*Forma isometrica, foglio isometrico : Forma o foglio in cui tutte le portate,
salvo le eventuali DISTANZE MARGINALI, hanno la medesima larghezza.
In una FORMA ISOMETRICA, tutte le portate sono necessariamente REGOLARI € SPECULARL.
*Forma eterometrica, foglio eterometrico : Forma o foglio in cui almeno una
portata € IRREGOLARE.
*Forma speculare, foglio speculare: Forma o foglio in cui tutte le PORTATE
CORRISPONDENTI sono SPECULARI.
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RELAZIONI FRA FORME, FOGLI O FILIGRANE

Tutte le denominazioni applicate alle forme valgono implicitamente — salvo menzione
contraria — anche per i fogli e, metonimicamente, per le filigrane.

In generale :

Generazione : Insieme delle forme — quale che sia il soggetto della filigrana — in
uso entro una forchetta cronologica predefinita.

Come si vede, su tratta di una definizione relativa, priva di senso in assenza di un
referenziale preciso, che pud ricoprire forchette diverse in funzione delle finalita di
un’indagine.

*Forme coeve : Forme appartenenti alla stessa GENERAZIONE,

*Classe : Insieme delle forme la cui filigrana ha lo stesso soggerto (esempio :
“bilance”).

* Controclasse : Insieme delle forme la cui contromarca ha lo stesso soggetto.

"Forme omonime : Forme appartenenti alla stessa CLASSE.

*Forme contro-omonime : Forme appartenenti alla stessa CONTROCLASSE.

*Forme eteronime, contro-eteronime : Forme che non appartengono alla stessa
CLASSE (risp. CONTROCLASSE).

* Gruppi omeomorfi : Sottoclassi gerarchiche individuate all’interno di una CLASSE
sulla base di caratteristiche morfologiche via via piu dettagliate, stabilite di volta in
volta in funzione dei soggetti.

*Ordine : GRUPPO OMEOMORFO di primo grado (esempio : “bilance inscritte in un
cerchio”).

* Genere : GRUPPO OMEOMORFO di secondo grado (esempio : “bilance inscritte in un
cerchio con piatti tondi’ ).

*Forme omeomorfe : Forme appartenenti a un GRUPPO OMEOMORFO.

*Specie : FORME OMEOMOREFE le cui filigrane non presentano differenze
morfologiche.

*Controspecie : Forme le cui contromarche non presentano differenze morfo-
logiche.

*Forme isomorfe : Forme appartenenti alla stessa SPECIE.

*Forme contro-isomorfe : Forme appartenenti alla stessa CONTROSPECIE.

Relazioni in seno alla stessa cartiera :

* Stirpe : Insieme delle forme, OMONIME 0 no, usate durante tutto il periodo di attivita
di una cartiera.

“Forme consanguinee : Forme appartenenti alla stessa STIRPE.

“Clan : Insieme delle FORME COEVE CONSANGUINEE. (esempio : “bilance” e
“cappelli” prodotti nel 1480 dalla cartiera X)

LLa definizione presuppone che una stessa cartiera produca simultaneamente FORME

ETERONIME.

*Forme parenti : Forme appartenenti allo stesso CLAN.
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* Fratria : Insieme delle FORME PARENTI OMONIME (esempio : “bilance” prodotte nel
1480 dalla cartiera X)

*Forme collaterali : Forme appartenenti alla stessa FRATRIA.

* Coppia : FORME COLLATERALI afferenti alla medesima coperta.

* Gemelle : Forme appartenenti alla stessa COPPIA.

* Gemella sinistra (risp. destra) : GEMELLA in cui la filigrana € situata sulla META’
SINISTRA (risp. DESTRA) del foglio.

Serie : Insieme di fogli generati dalla stessa forma.

Cloni : Fogli appartenenti alla stessa SERIE.

Madre : FORMA generatrice dei CLONI.

Devianti : CLONI le cui trame non combaciano perfettamente a causa di deformazioni
dovute all’usura di uno o piu elementi della forma.

COMPOSIZIONE DI UN INSIEME DI FOGLI

Assortimento : Quantita indeterminata di fogli di carta provvisoriamente o
stabilmente associati fra loro, sciolti o solidali, in unita di confezione (risme, mani)
o in un documento grafico.

Compresenti : Fogli appartenenti al medesimo ASSORTIMENTO.

Assortimento di cartiera : ASSORTIMENTO dei fogli sul luogo di produzione.

Assortimento di mercato : ASSORTIMENTO dei fogli sul luogo di
commercializzazione.

Assortimento di consumo : ASSORTIMENTO dei fogli sul luogo di consumo.

Assortimento d’uso : ASSORTIMENTO dei fogli in un documento grafico.

Assortimento uniforme : ASSORTIMENTO composto da una sola SERIE.

Assortimento gemellare, collaterale, parentale, isomorfo, omeomorfo,
omonimo : ASSORTIMENTO non uniforme composto unicamente da FOGLI
GEMELLI (risp. COLLATERALI, PARENTI, ISOMORFI, OMEOFORFI, OMONIMI).

Assortimento sinistro (risp. destro) : Assortimento non uniforme composto
unicamente da fogli sinistri (risp. destri).

La definizione non pregiudica del grado di “parentela” tra i fogli.

Assortimento omogeneo : ASSORTIMENTO non uniforme la cui composizione €
riconducibile ad un altro qualsiasi dei casi precedenti.

Assortimento composito : ASSORTIMENTO non uniforme la cui composizione non
¢ riconducibile a nessuno dei casi precedenti.

Assortimento lamellarc : ASSORTIMENTO non uniforme nel quale le diverse SERIE
si presentano intimamente mescolate.

Assortimento a blocchi di... : ASSORTIMENTO omogeneo nel quale le CLASSI, i
GRUPPI, le SPECIE 0 le SERIE non sono intimamente mescolati.

Va notato che, in teoria, non vi ¢ incompatibilitd fra un ASSORTIMENT(Q LAMELLARE ¢ un
ASSORTIMENTO A BLOCCHI . Cosi, un ASSORTIMENTO LAMELLARE A BLOCCHI di “bilance” e “teste di
bue” designa un ASSORTIMENTO in cui diverse “bilance” e diverse “teste di bue ”, intimamente
mescolate fra loro, formano BLOCCHI separati

Assortimento ritmato : ASSORTIMENTO non uniforme nel quale la successione delle
SERIE (e non soltanto la composizione) presenta caratteri non aleatori.



12 — GAZETTE DU LIVRE MEDIEVAL

Assortimento caotico : ASSORTIMENTO non uniforme nel quale le SERIE si
susseguono in maniera aleatoria.

PRESENTAZIONE DEI FOGLIIN UN ASSORTIMENTO

Rotazione : Presentazione del foglio risultante dalla rotazione di 180° dei due ASSI DI
SIMMETRIA. Rispetto alla POSIZIONE CANONICA, tale posizione conserva la FACCIA
INTERNA, ma inverte le META’ SOVRAPPOSTE e GIUSTAPPOSTE.

Ribaltamento : Presentazione risultante dalla rotazione del foglio intorno all’ ASSE DI
'SIMMETRIA VERTICALE. Rispetto alla POSIZIONE CANONICA, tale posizione mantiene
inalterati le META’ SOVRAPPOSTE, ma inverte le META’ GIUSTAPPOSTE € non rivolge
all’osservatore la FACCIA INTERNA.

Rovesciamento : Presentazione risultante dalla rotazione del foglio sull’ ASSE DI
SIMMETRIA ORIZZONTALE. Rispetto alla POSIZIONE CANONICA, tale posizione inverte
le META’ SOVRAPPOSTE € non conscrva la FACCIA INTERNA.

Fogli asimmetrici : Fogli la cui piegatura, pur cssendo parallela all’ ASSE Dl
SIMMETRIA VERTICALE, non coincide con esso.

Fogli obliqui : Fogli la cui piegatura non ¢ parallela all’ ASSE DI SIMMETRIA
VERTICALE.

Va da sé che i fogli possono essere al tempo stesso ASIMMETRICI € OBLIQUI.

FENOMENI PARTICOLARI

Scentratura : Posizione dissimmetrica della filigrana rispetto ai due FILONI
ADIACENTL
Si tratterebbe, in realta, del risultato di una “deriva” progressiva della filigrana, collocata
inizialmente a uguale distanza dai due FILONI ADIACENTI. °
Miraggio : Impronta del disegno di una filigrana, osservabile a luce radente sul
foglio, ma di cui non c¢’¢ alcuna traccia in trasparenza.

Paola MUNAFO’
Maria Speranza STORACE
E. O.
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L’UTILIZZAZIONE SISTEMATICA DEI CATALOGHI
NELLE RICERCHE CODICOLOGICHE
UNO STUDIO SULLA FASCICOLAZIONE NEL BASSO MEDIO EVO

Nel caso in cui si voglia intraprendere una ricerca che ha per oggetto
domande del tipo : “Qual’¢ I’evoluzione della fascicolazione in Europa tra il XII
e il XV secolo ? Quando e dove si sono verificati i cambiamenti ?”, appare
subito evidente che essa richiede, al fine di ottenere risposte sufficientemente
esaustive, di essere condotta su un campione di codici costituito da molte unita.
E’ altrettanto evidente come un’indagine di questo genere non possa non
giovarsi di metodi quantitativi che, per loro stessa natura — la filosofia di tali
metodi & stata ampiamente illustrata in varie sedi — sono particolarmente adatti
ad organizzare e interrogare corpora di grandi dimensioni.

Da quali e quanti manoscritti dovrebbe essere costituito il corpus in grado
di rispondere ai nostri quesiti 7 Idealmente da tutti i codici in pergamena o in
carta, prodotti in Inghilterra, Francia, Italia, Germania e Paesi Bassi — sono
questi infatti i paesi che intendiamo prendere in considerazione — tra la fine del
XII e il XV secolo. Un campione cosi composto € ovviamente immaginabile
solo in via teorica ; 1’unica possibilita reale di ottenere un corpus ragionevol-
mente consistente, rappresentativo e, al tempo stesso, accessibile, postula la
necessita di ricorrere a dati di seconda mano, cio¢ ad informazioni tratte da
cataloghi di manoscritti.

La rinuncia — almeno in questa fase ricognitiva in cui si cerca di tracciare
un quadro di insieme del fenomeno — all’esame autoptico del materiale com-
porta notevoli svantaggi, tra cui I’impossibilitd di osservare tutte le variabili
giudicate pertinenti alla ricerca, seguendo un protocollo univoco di rilevazione
fissato preliminarmente ; tale procedura infatti ¢ I’unica a metterci in grado di
ottenere un campione sufficiente di dati omogenei — percid confrontabili — da
porre in relazione tra loro. Naturalmente, volendo sfruttare dati di seconda
mano, ovvero desunti da cataloghi, bisogna decidere a priori quali variabili si
considerano indispensabili e, in base alla presenza o meno delle medesime,
scegliere le opere di cui servirsi. Per procedere ad una prima ricognizione del
materiale eventualmente utilizzabile, si € ovviamente scelto come criterio discri-
minante la menzione della fascicolazione, espressa sia in forma completa, sia
semplicemente come fascicolazione maggioritaria. Da questa fase preliminare
dell’indagine sono emersi circa 190 cataloghi che possiedono tale requisito
essenziale.
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Per quanto riguarda il numero progressivo di unita codicologiche, abbiamo
gia affermato che € auspicabile esaminare un campione il pill numeroso
possibile. Non rimane quindi che determinare, per ogni singolo individuo —
cioe per ogni manoscritto considerato — quali informazioni si reputa necessario
mettere in rapporto con la fascicolazione e di conseguenza ideare una scheda ed
un protocollo di rilevamento in cui esse siano contemplate.

Una ricerca sull’allestimento dei fascicoli non pud ovviamente prescindere
dallo studio del codice come complesso di elementi intimamente correlati tra di
loro. L’ operazione di messa a punto di una scheda potrebbe sembrare priva di
difficolta ; basterebbe includervi infatti il maggior numero possibile di variabili
— essendo tutti i parametri strutturali di un codice potenzialmente correlabili alla
fascicolazione. Si tratta poi di scoprire quanto e come lo siano — sempre
tenendo presente un modello generico di catalogo e di dati da esso desumibili.
In realta il percorso non € cosi lineare ; si & proceduto infatti per aggiustamenti
successivi, apportando alcune variazioni alla fiche, anche durante I’immissione
dei dati. In particolare, per quanto riguarda le variabili assolutamente indispen-
sabili, in prima battuta si ¢ ritenuto necessario che i cataloghi indicassero —
oltre ovviamente la fascicolazione — la datazione del codice al secolo ¢/o la
menzione del luogo di origine. In realtd abbiamo constatato che, se si voleva
ottenere una panoramica della fascicolazione in Europa e seguirne I’evoluzione,
era necessario che 1 manoscritti del nostro campione presentassero una
datazione almeno al mezzo secolo e I’indicazione del paese di origine.

La scheda, frutto delle riflessioni appena esposte, comprende le voci qui di
seguito sinteticamente indicate : a) Notizie generali sul codice (segnatura,
catalogo, supporto, formato della carta). — &) Indicazioni utili a collocare il
codice nel tempo e nello spazio (datazione, localizzazione, copista). — c) Indi-
cazione del testo e della lingua (tipologia testuale, autore principale, testo
principale, lingua del testo, prosa o versi). — d) Caratteristiche materiali
(numero delle carte, dimensioni del foglio, dello specchio scrittorio, tipo di
impaginazione, numero di linee, fascicolazione, richiami, segnature, tecniche di
rigatura). — e) Indicazioni sul tipo di scrittura e sulla decorazione (presenza di
iniziali, illustrazioni, cornici ecc.). — f) Storia de! codice (committente,
destinatario, primo possessore). — g) Osservazioni.

I.a selezione dei cataloghi da spogliare ¢ stata operata in base alla maggior
completezza e rispondenza dei dati forniti — ovvero delle variabili — rispetto ai
parametri inclusi nella scheda. Inoltre si ¢ tenuta presente un’equilibrata
presenza dei paesi precedentemente citati, la copertura — se possibile — di tutti
1 secoli o almeno di uno o pitl secoli oggetto della ricerca, una certa varieta di
tipologie di manoscritti. Ovviamente non esiste catalogo che da solo possa
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rispondere a tutti questi requisiti ; si ¢ quindi mirato a che vi rispondesse il
corpus dei cataloghi nel suo insieme.

Una volta stabilite le variabili da rilevare, concepita e informatizzata la
scheda destinata ad accoglicrle, il passo successivo — cio¢ I’immissione dei
dati tratti dai cataloghi — potrebbe sembrare a prima vista privo di incertezze. In
effetti, non appena si passa alla realizzazione pratica, ci si trova a dover
fronteggiare varie difficolta connesse all’utilizzazione dei cataloghi. Esse sono
principalmente di tre tipi ; certe variabili vengono indicate assai raramente; altre
sono rilevate, ma secondo sistemi di descrizione eterogenei o perlomeno di non
univoca interpretazione; altre ancora sono segnalate, ma non sistematicamente,
all’interno dello stesso catalogo. Questa suddivisione ha solo carattere riassun-
tivo, perché naturalmente la realta si presenta di solito in forma pil articolata e
non ¢ infrequente che le tre categorie si intreccino fra di loro.

Esaminiamo quindi alcuni casi - che serviranno a chiarire i concetti
appena esposti — di variabili che compaiono solo in alcunt cataloghi e non in
altri e variabili che, nell’ambito dello stesso catalogo, vengono menzionate
esclusivamente in riferimento a specifiche situazioni. Il formato della carta (in
quarto, in octavo ecc.), ad esempio, non € quasi mai menzionato; le dimensioni
dello specchio scrittorio vengono in linea di massima riportate, ma esistono
alcune notevoli eccezioni come il catalogo del Balliol College di Mynors, i
Vaticani Burghesiani della Maier, 1 cataloghi della Biblioteca Casanatense; a
volte anche il numero di linee per pagina non viene indicato. Tra le voci meno
presenti nei cataloghi figura in primo luogo la tecnica di rigatura ; non compare,
ad esempio, nel catalogo del Balliol College, nel volume (due tomi) dedicato da
Thurn ai codici di provenienza benedettina conservati nella Biblioteca universi-
taria di Wiirzburg, mentre & rilevata non sistematicamente nei due volumi del
Kuttner che hanno per oggetto i codici giuridici vaticani. Nei quattro cataloghi
del Ker — Medieval Manuscripts in British Libraries — peraltro utilissimi per
avere un quadro sufficientemente completo della situazione della produzione
inglese dei secoli considerati — la tecnica di rigatura viene menzionata solo per
il periodo che va dal 1100 alla seconda meta del XII secolo, cioe per il lasso di
tempo in cui avviene il passaggio dalla rigatura a secco a quella a colore. Anche
nel caso in cui la rigatura sia rilevata, nella maggioranza dei cataloghi di solito
non si distingue tra modalita adottate per le rettrici e per la giustificazione ; se
la tecnica € unica, anche un’indicazione generica non da adito a dubbi, ma se si
trovano indicate due tecniche rimane sempre il problema di sapere con certezza
quale si riferisca alle rettrici e quale alla giustificazione o, addirittura, se non si
tratti di un codice in cui una parte dei fascicoli siano stati rigati a secco € una
parte a colore... ‘

Tra le voci il cui reperimento ha creato maggiori difficolta, possiamo
sicuramente annoverare richiami e segnature. I richiami spesso non vengono
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affatto menzionati e, se lo sono, cid avviene con modalitd quanto mai diverse.
S1 va dalla semplice indicazione “richiami” a descrizioni piu accurate che
forniscono — come quelle di Kuttner — anche la posizione nel margine. Per
quanto riguarda i preziosi volumi del Ker, i richiami sono indicati solo per il
periodo della loro introduzione, cioé fino alla meta del XII secolo circa. Da
quell’epoca in poi non vengono pil rilevati in quanto il loro uso — si legge
nella prefazione al primo volume — ¢ talmente generalizzato da poterne sempre
postulare la presenza e, nel caso in cui non compaiano, 1’assenza ¢ da imputare
alla rifilatura. L’affermazione & teoricamente vera, ma cido non toglie che le
eccezioni non manchino, come ad esempio i codici umanistici “sans réclames”
— ovviamente non a causa della rifilatura — studiati da Derolez. Per le
segnature vale quanto detto per 1 richiami ; non sempre ne viene indicata la
presenza e, qualora lo sia, i sistemi di menzione sono estremamente differen-
ziati. Si va infatti dalla semplice segnalazione della comparsa senza ulteriori
specificazioni circa il tipo (segnature dei fascicoli, a registro e cosi via) a
descrizioni molto accurate. Nei cataloghi del Ker le segnature vengono general-
mente prese in considerazione, tanto che nella prefazione del volume dedicato
alle biblioteche londinesi si legge ; “Quires signatures and leaf signatures. They
are usually mentioned, if present, but with more particular attention to manu-
scripts dated in the second of the three periods into which the history of these
marks falls”, cioe nel periodo che va dalla meta del XII alla fine del XIV
secolo ; ma sebbene questo tipo di scelta risponda a criteri sia paleografici sia
ergonomici sicuramente validi, non ¢ certo sfruttabile per uno studio sistematico
decl fenomeno, perché, per applicare metodi statistici, ¢ necessario avere termini
di confronto rilevati regolarmente ¢ non solamente in determinatt casi dovuti a
scelte a priori.

L’optimum, sia per le segnature sia per i richiami, consisterebbe in una
segnalazione della comparsa — o eventualmente della “non comparsa” — con
una minima descrizione del fenomeno. Un sistema di questo genere ¢ adottato,
ad csempio, nel catalogo dei Manuscrits classiques des bibliotheques publiques
de France.

Una certa difficolta nel reperire dati paragonabili pud sorgere anche nel
momento in cui si scelga di utilizzare cataloghi compilati a pitt mani (come nel
caso di cataloghi di mostre), in cui & ovviamente possibile trovare descrizioni
non perfettamente omogenee, ovvero che non riportano sempre le stesse
informazioni (ad esempio la rigatura o i richiami).

[.’osscrvazione sulla necessita che questo tipo di indagini quantitative
presenta, cioé di potersi servire di dati omogenei e confrontabili, & valida
ovviamente per ogni tipo di variabile, anche se in particolare ve ne sono alcune
che, nel caso in cui compaiano — come le dimensioni del foglio e dello
specchio — sono sicuramente sfruttabili ed altre, come quelle appena
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esaminate, che lo sono con maggiore difficolta, non essendo certamente
univoco il sistema di descrizione. E’ inutile ricordare, a questo proposito,
quanto sia difficile desumere dati comparabili dalle descrizioni dell’apparato
decorativo dei codici ; cosa si cela, per citare un esempio, sotto la definizione
onnicomprensiva di “iniziali ornate” che si trova frequentemente utilizzata in
descrizioni sintetiche ? Peraltro, nel caso di descrizioni molto accurate, non
esistono criteri validi a priori in base ai quali sia possibile raggruppare le varie
tipologie di iniziali in classi paragonabili, tanto pit che, pur nell’ambito della
stessa tipologia — ad esempio le iniziali istoriate — i vari specimina possono
presentare caratteristiche assai divaricate. Volendo assumere le iniziali come
variabili nell’ambito di una certa ricerca, conviene stabilire di volta in volta
parametri di confronto coerenti, in ragione dello scopo che ci si prefigge di
raggiungere e quindi delle risposte che cerchiamo di ottenere, come ad esempio
una valutazione del maggiore o0 minor pregio di un codice.

Non resta a questo punto che sottolineare come per questa ricerca siano
stati adoperati cataloghi prodotti in epoche e paesi diversi, ideati seguendo
precise necessita € motivazioni, nonché scuole di pensiero — cataloghi esaustivi
e cataloghi sommari — ma certamente nessuno concepito per essere messo al
servizio di indagini quantitative. Oltretutto & opportuno ricordare che la
sensibilita verso determinati aspetti strutturali del libro manoscritto — come la
tecnica di rigatura — ¢ nata in tempi abbastanza recenti, sebbene, dobbiamo
riconoscerlo, i cataloghi dei Reginensi latini prodotti qualche decennio fa dal
Wilmart offrano una ricchezza di informazioni veramente eccezionale.

Di fronte a tutte queste difficolta di reperimento e sfruttamento delle
variabili, presentate dal materiale stesso che abbiamo utilizzato, ci si potrebbe
chiedere se € valsa la pena di condurre in porto la ricerca ; in effetti la risposta ¢
pienamente affermativa — e speriamo serva di incoraggiamento a quanti si
accingono a simili imprese — in quanto il lavoro ha dato i suoi frutti. Dalla
mole di dati rilevati — il solo corpus di manoscritti si compone di 3410 unita —
e debitamente correlati, € emerso un panorama sufficientemente chiaro e
completo dell’evoluzione della fascicolazione in Europa che ha consentito
alcune interessanti osservazioni sul rapporto che esiste, ad esempio, tra la
fascicolazione e il supporto materiale o tra la fascicolazione e le dimensioni dei
codici. In particolare, per quanto riguarda il primo punto, si sono apprese
informazioni di un certo rilievo sul ruolo giocato da certi pdesi, come
I’Inghilterra e la Francia, nel cambiamento delle tecniche di manifattura del libro
manoscritto. Alludiamo specificamente alla preferenza accordata al senione —
un tipo di fascicolo che fino a quel momento aveva ricoperto un ruolo del tutto
secondario nella produzione manoscritta — in epoca post-monastica come
fascicolazione piu diffusa, in luogo del quaternione. L’Inghilterra del XIII
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secolo si € rivelata infatti il paese-guida in quanto a innovazioni, seguita, a
distanza di qualche decennio, dalla Francia.

Per citare infine un solo esempio riguardante I’'Italia, ricordiamo che
dall’analisi della produzione manoscritta € scaturita qualche informazione in pil
sulla nascita e I’affermazione del quinione, un tipo di fascicolo da sempre
associato alla produzione italiana del periodo umanistico, ma che fa la sua
comparsa ben prima di quest’epoca.

Paola BUSONERO

Universita di Cassino
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EARLY BABYLONIAN HEBREW MANUSCRIPTS

This article summarizes a lecture given in June 1995 at the Ben Zvi Institute in
Jerusalem. A detailed study of this topic will appear in a forthcoming volume of Sefunot. The
terms “Orient” and *“Oriental” used in reference to Hebrew manuscripts here refer to the Near
East. The name “Babylonia” (present-day Iraq) remained in use in Jewish history and culture
throughout the Middle Ages, the period to which this article refers. My thanks to Peretz
Rodman for his translation of this article from the original Hebrew.

Medieval Hebrew manuscripts from every rcgion follow Gregory's rule,
discovered by G. R. Gregory in 1885. Accordind to this Rule, as is widely
known, manuscripts written on parchement in Greek and Latin worlds were
arranged in quires in such a way that at each opening the two facing sides of
parchment would be matched : a flesh side facing a flesh side and a hair side
facing a hair side, producing a uniform appearance between of the openings.
The successive rectos are thus hair, flesh, hair flesh, etc. The reasons for this
arrangement are apparently acthetic considerations and ease of reading.

Nonetheless, two Hebrew manuscripts not arranged according to
Gregory's Rule have been known to us. Their quires begin with a hair side,
and the rectos quire are arranged thus : hair, hair, hair... in the first half of the
quire, and consequently flesh, flesh flesh... in the second half. In this way,
each opening consists of a flesh side facing a hair side, and vice versa (with the
exception of the central opening of each quire, where flesh has to face {lesh).
These two manuscripts are : MS Vatican Ebr. 66 of Torat Kohanim [= Sifra]
(cf. M. Beit-Arié, Hebrew codicology, Paris, 1977 [2nd ed. Jerusalem,
1981}, p. 41, n. 66) ; and a manuscript of Halakhot Pesuqgot formerly part of
the Sassoon collection and now in the Friedberg collection, Toronto (cf.
M. Glatzer, “The Aleppo Codex : codicological and Palaecographical aspects”
[Hebrew], Sefunot, 19, 1989, p. 167-276 : p. 198, n. 1). The first one was
copied in the Orient with early simple Babylonian vocalization (cf. I. Yeivin,
The Hebrew language tradition as reflected in the Bahylonian vocalization
[Hebrew], Jerusalem 1985, p. 203 ff.) ; the contents and the language of the
latter are Babylonian, its vocalization is middle simple Babylonian, and the
orthography too may attest to its Babylonian provenance, as Yeivin notes
(ibid., p. 200). On an earlier occasion, I posed the question whether we can
deduce from this arrangement of the quires that the manuscript was copied in an
early period or whether it was copied in Babylonia (ibid.). In other words, is
the variation from Gregory's Rule a Babylonian characteristic or is it indicative
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of an early date, before the practice describes by Gregory's Rule became
widespread ?

This question has been of concern to me since that publication, and I
undertook a search for other manuscripts that follow the same system. First, I
investigated biblical manuscripts with Babylonian vocalization — which is
recognizable by its superlinear placement —, and in fact I found manuscripts at
variance with Gregory's rule written in Oriental script and vocalized according
the ancient Babylonian system. I am most grateful to Prof. 1. Yeivin and to his
patient and thorough work on Babylonian vocalization, gathering, annotating,
and analyzing far-flung materials which otherwise would have remained
inaccessible. Most manuscripts with Babylonian vocalization are indeed mere
segments and fragments of a few folios from the Geniza, and they are scattered
in many libraries around the world. Nonetheless I have examined the relevant
original manuscripts in most of the places where they are to be found :
Cambridge, Oxford, Manchester, New York, and St. Petersburg. It need
hardly be noted that I chose only those sections in which there is continuous
text and in which, therefore, one may determine whether the appearance of each
opening is uniform or not.

First among these is Alef Gimel 1 (using the sigla assigned by Yeivin,
op. cit.) : Hagiography. This is a well-known manuscript most of which is in
Berlin, with a smaller portion in New York. Its vocalization is early simple
Babylonian, and it serves as one of the prime exemplars of the tradition in
Babylonian vocalization, as Yeivin notes. it is our good fortune that an
unusually large number of folios (101) are extant, among which many are
consecutive.

The other manuscripts, in which the number of consecutive folios is
smaller, are as follows :

Alef Alef 12 : Pentateuch with Targum Ongelos after each verse. This is
one of the most important manuscripts, as Yeivin observes, representing an
early stage in the development of early simple Babylonian vocalization.

Alef Bet 10 : Prophets. Yeivin sees this as one of the early sources for the
early simple Babylonian vocalization. It was written by the same scribe as Alef
Alef 12.

Alef Bet 4 : Early Prophets with Targum Jonathan after each verse. Its
vocalization is early simple Babylonian, with vowels signs indicated by points
alone. This is apparently the oldest representative of that tradition.

The following fragments also display early simple Babylonian
vocalization : Alef Bet 5, Early Prophets ; Alef Bet 7, Early Prophets ; Alef
Bet 106, Later Prophets with Targum Jonathan after each verse ; Alef Bet 59,
Joshua ; Alef Gimel 4, Job and Chronicles. Joining these nine Bible
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manuscripts is Mem Samekh 1, an early Babylonian Masorah, some of the
leaves of which are consecutive.

Sor far then, there are twelve manuscripts altogether whose connection to
Babylonia is unequivocal ; in none of them is there a matching of facing sides
of parchment. This would tend to support the view that we have before us a
Babylonian codicological phenomenon. Support for this assumption can be
found in Dr. Sh. Naeh's study of the aforementioned Sifra manuscript (The
Tannaitic Hebrew in the Sifra according to Codex Vatican 66 [Hebrew],
Ph. D. diss., Hebrew University of Jerusalem, 1989). In his view, not only
does the vocalization belong to the Babylonian tradition, but the orthography
also displays the influence of Babylonian pronunciation and tradition. Further,
in his opinion both the scribe and the nagdan (vocalizer) were Babylonians of
the 10th century. Additional support for this view is found in the study on the
same codex by the late Dr. G. Haneman (“On the linguistic tradition of the
written text in the Sifra MS”, Henoch Yalon Memorial Volume, Ramat Gan,
1974, p. 84-98).

In fact, lack of coordination between parchment sides was, of necessity,
present until a later period than has been imagined. This we learn — with
certainty and not as an hypothesis — from two additional manuscripts which
Prof. H. Ben-Shammai kindly brought to my attention :

1) St. Petersburg, EBP AP. 1 127 : Sa*adia Ga'on's Book of beliefs and
opinions (Arabic in Hebrew letters). It is written in an Oriental square script and
contains 132 folios. Every quire is without coordination of parchment sides,
except for the first quire, which is written in a different hand and serves as a
replacement for the original quire that was lost. There is no indication that this
copy was written or corrected by the author himself, who died in 942 (Iggeret
[Epistle of] Rav Sherira Ga'on, ed. B. M. Lewin, Haifa, 1921, p. 118).
Thus the earliest date that may be assigned to this manuscript is the second half
of the 10th century.

2) St. Petersburg, EBP AP. 14132 : Sa"adia Ga'on's Commentary to
the Pentateuch, Exodus, Part I (Arabic in Hebrew letters). It includes
73 folios, of which three quires are nearly complete, and here too there is no
coordination of parchment sides. (The remaining folios are separate and
damaged.)

The upper limit so far, then, for this codicological phenomenon is the end
of the 10th century or even the beginning of the 11th century. It should be kept
in mind that the vocalization of Halaqot Pesuqot is middle simple, and it is
therefore later than the texts bearing early simplie vocalization (cf. Yeivin, op.
cit., p. 27 : “It appears that one may make inferences from the date of one
source about the date of another source of the same type’). For example, 1
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examined another Bible manuscript with middle simple vocalization, and it too
does not display coordination of parchment sides : Yeivin Alef Bet 22,
Prophets and Targum Jonathan after each verse, the largest biblical manuscript
and the most characteristic of middle Babylonian vocalization. It includes
38 folios ; among them, the consecutive pages in approximately five different
quires are not in accordance with Gregory's Rule.

Another manuscript without coordination of parchment sides is the
St. Petersburg manuscript, MS Antonin 262 : Mishna Tohorot (from Nega'im
to Zabim), which comprises 38 folios. There are places where the text bears
sublinear vocalization, but that vocalization is in a different color ink from the
text itself. Prof. M. Bar-Asher has established, on the basis of work done by
E. Netan'el, that this manuscript belongs to the “Eastern Type” of Mishnaic
Hebrew (“The different traditions of Mishnaic Hebrew” [Hebrew], Tarbis, 53,
1984, p. 187-220). Bar-Asher coined this phrase in light of the linguistic
differences he has found between the “Western” manuscripts of the Mishna,
copied in Europe or Byzantium (MSS Kaufmann, Parma, Lowe and others),
and the following manuscripts : MS Parma B, the aforementioned MS Antonin
262, and Mishna fragments with Babylonian vocalization.

In addition to the codicological support for Bar-Asher's findings, it may be
possible to find support for the contention that MS Antonin 262 is of
Babylonian origin in a section added therein at the end of Chapter 5 of the
tractate Nidda. This addition is closer to the tradition of the Babylonian Talmud
than to that of the baraita recorded in Tosefta. (Additional discussion of this
codex will be found in the more detailed article on this subject.)

The assumption that lack of matching of parchment sides is
characteristically Babylonian is still in need of additional corroboration, since
Babylonian pronunciation and vocalization were also used outside Babylonia
from the 9th century to the 15th century. How, then, can we be certain that the
manuscripts in question are indeed Babylonian 7 In contrast to the afore-
mentioned Babylonian manuscripts, however, the date-bearing manuscripts
written from the beginning of the 10th century and the early 11th century in the
Orient, and particularly in Palestine and Egypt, all display coordination of the
parchment sides, and the contents of every manuscript in which there is not
such coordination bears clear indications of Babylonian origin. What is more,
in examining several fragments of liturgical poetry with superlinear Palestinian
vocalization — considered quite ancient — in which there are consecutive folios
(and to which I was directed by Prof. Y. Yahalom) , I found that there is
coordination of parchment sides. It appears, then, that we are indeed dealing
with a Babylonian phenomenon.
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The paucity of comparative codicology in general, and on this point in
particular, makes it more difficult to state unequivocally that variance from
Gregory's Rule in Hebrew manuscripts 1s a local phenomenon peculiar to
Babylonia. Among Latin codices, we know of exceptions to Gregory's Rule
(cf. J. Vezin, “La réalisation matérielle des manuscrits latins pendant le haut
Moyen Age”, Codicologica, I, Leiden, 1978, p. 26), mostly among manu-
scripts written in the British Isles up to the 11th century, or in Continental
scriptoria influenced by the Insular school. Most Latin manuscripts, it appears,
do follow Gregory's Rule. It is tempting to say that in the distant Orient and the
farthest western reaches of the European world, as distinct from the vast
middle, parchment coordination was not practiced. The Greek manuscripts are,
of course, significant for our topic because they are closer to the region of
Oriental Hebrew manuscripts. E. G. Turner, in his book on the Typology of
the early codex from the 2nd and 3rd centuries on (Philadelphia, 1977), makes
no mention of departures from Gregory's Rule among Greek manuscripts on
parchment. On the contrary, only among papyrus manuscripts is there a period
during which there is either coordination or non-coordination between layers of
papyrus in each opening ; no such phenomenon exists in parchment
manuscripts. From the 6th century onwards, there is consistent coordination of
papyrus as well.

It need not be stated that the early Syriac, Persian, and Arabic manuscripts
must be examined as well, not to mention Samaritan and Palestinian Christian
Aramaic manuscripts. In a Syriac manuscript of Peshitta that was donated
recently to the Jewish National and University Library in Jerusalem (MS
Or. 63, ascribed to the 9th century), there is indeed no parchment
coordination ; on the other hand, W. H. Paine Hatch, An Album of dated
Syriac manuscripts (Boston, 1946), does not deal with Gregory's Rule. The
rarity of Arabic manuscripts on parchment, even manuscripts of the Qur'an,
also makes such an examination difficult. As is well known, the transition to
codices written on paper occured in the Middle East long before the West.
However, I was pleased to discover in B. Layton's excellent catalogue of
Coptic manuscripts in the British Library (London, 1987) that all the parchment
manuscripts from the 9th century to the 12th are in accordance with Gregory's
Rule — with the only exception of MS 159, from the year 987 ; but the size
of its folios is also not consistent. (From the 13th century, all manuscripts in
this collection are on paper.)

The codex in languages other than Hebrew began to appear, according to
the commonly accepted date, as early as the 3rd or even the 2nd century. It may
well be that the difference I have suggested between the Babylonian Hebrew
codex and Hebrew codex outside Babylonia has its basis in hypothesized
differences between the codex in the area of the Roman (and later, the
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Byzantine) Empire and the codex in the area of the Sassanian Empire — both of
which were later imitated by the Jews during the Arab period. During that
period, the codex appeared within the Jewish cultural orbit. The earliest literary
evidence for this dates from the 8th century, during the time of Rav Yehudai
Ga'on (Glatzer, op. cit., p. 260-263). This difference between Babylonian and
non-Babylonian codices will be seen to resemble the clear and distinct
differences in the construction of Hebrew codices in a later period, according to
the geopolitical alignment of each region : see M. Beit-Arié, Hebrew
manuscripts of East and West, London, 1993.

It is possible that I have overstated the case, but if indeed the codicological
criterion suggested here is more forcefully demonstrated and finds support from
manuscripts in other languages as well, we shall be able to distinguish between
Hebrew manuscripts from Babylonia and those from elsewhere. We shall,
moreover, have a criterion for distinguishing between manuscripts that are
Babylonian in their content, language, or vocalization written in the Baylonian
diaspora and those from Babylonia itself. Further research may in fact uncover
additional distinctions of time and place among manuscripts bearing the various
types of Bbaylonian vocalization. I fervently hope that this notice will
encourage others to examine manuscripts written in scripts other than Hebrew
with regard to their adherence to Gregory's Rule. In any case, the sixteen
Hebrew manuscripts that are at variance with Gregory's Rule deserve exposure
even at this stage.

Mordechai GLATZER

Scool of Library Science
The Hebrew University, Jerusalem
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L’ARCHITETTURA DELLA PAGINA GLOSSATA
LA “MISE EN PAGE” DEL CODEX DI GIUSTINIANO

L’interesse rivolto al libro giuridico trova una sua motivazione di fondo
nella pluralitd e nella complessita degli aspetti che lo caratterizzano e che ne
fanno un oggetto di studio stimolante e ricco di spunti. Ogni libro di diritto di
epoca medievale & essenzialmente un prodotto della cultura universitaria del
XII-XIV secolo, in quanto ne riflette sia i principi di elaborazione scientifica e i
criteri entro i quali nuove norme vengono ad organizzarsi e a definirsi, sia i
meccanismi di riproduzione ¢ di diffusione promossi e gestiti dai grandi Studia.
Dalla commistione di interessi di natura scientifica, ideologica ed economica
dell’istituzione universitaria nasce un modello di codice frutto di specifiche
modalita di progettazione e di esecuzione funzionali per uso e destinazione
all’ambiente che lo ha prodotto e nel quale sopravvive sino a tutto il
Quattrocento.

Questo studio, frutto di una tesi di specializzazione dell’Universita degli
Studi di Cassino, si & focalizzato sull’analisi della struttura della pagina del libro
giuridico, sui criteri che presiedono all’organizzazione e all’articolazione di tutte
le sue componenti, scritte e non scritte, nonché sulle modalita di sfruttamento €
di utilizzazione dello spazio destinato ad accogliere il testo. Dal momento che
non & possibile esporre in questa sede tutte le fasi del lavoro, ci si limitera a
considerare alcune problematiche fondamentali e ad esporre alcuni dei risultati
conseguiti, rimandando ad un contesto pit ampio e dettagliato 1’1llustrazione
complessiva della ricerca.

L’interesse rivolto all’architettura della pagina e alla sistemazione degli
elementi che ne determinano il disegno trovano una sua motivazione nella
sostanziale omogeneita e uniformita che caratterizza, sotto questo aspetto, un
codice di diritto. Il testo e il commento vengono disposti secondo modalita che
risultano pressoché identiche nei vari centri di produzione, nel periodo
compreso tra il XIII e il XV secolo, e questo sia per il materiale manoscritto che
per quello a stampa. Tale continuita, all’interno di una radicale trasformazione
delle tecniche di produzione del libro, ¢ piuttosto evidente: in effetti, a prima
vista, esiste una grande uniformita tra le pagine di un incunabolo giuridico e
quelle di un manoscritto contenente la medesima opera e delle quali si imitano la
struttura, il formato, 1’impaginazione, I’organizzazione del testo, il sistema dei
rinvii, la scrittura e la gerarchia dell’ornamentazione. La ragione probabile
risiede nella forza e nel prestigio di un modello di libro, ritenuto ancora
funzionale nell’impianto e nella struttura, che una tradizione di secoli aveva
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fissato, a cui vanno poi ad aggiungersi altri fattori non trascurabili e
altrettantoconsolidati nel tempo, quali I’aspetto estetico e delle tendenze di gusto
che difficilmente la stampa avrebbe potuto contrastare.

Ci si ¢ chiesti tuttavia se € come gli inevitabili € oggettivi cambiamenti
introdotti nel passaggio da un sistema manuale a quello meccanico intervengano
sulle modalita di adeguamento del testo alla glossa; se le maniere di articolare le
due masse testuali, nel rispetto dei vincoli che le uniscono, rispondano alle
stesse esigenze di funzionalita ed estetica e se di conseguenza cambiano i criteri
di sfruttamento e di utilizzazione della superficie materiale ad essa destinata.

Il primo obiettivo & stato quello di definire qualitativamente e quantitativa—
mente il campo di osservazione; per la scelta del tipo di testo, ci si & orientati su
una singola sezione del Corpus luris Civilis, i1 Codex di Giustiniano con glossa
di Accursio, un’opera particolarmente diffusa ed ampiamente utilizzata sia per
I’insegnamento universitario sia ai [ini della pratica giuridica. 1l criterio prin—
cipale di selezione del materiale utilizzato ¢ stata la presenza di un apparato
continuo di glosse, perché € solo quando ci si trova di fronte ad un apparato
completo disposto lungi i margini della pagina, secondo la caratteristica
intelaiatura ottenuta modellando il commento inquadrante sulla parte normativa,
che entra in atto un meccanismo di adattamento delle due masse testuali, e
quindi dello sfruttamento della pagina in funzione di tale obiettivo.

Complessivamente, per una prima analisi dei fenomeni che ci si & proposti
di osservare, sono stati esaminati 41 manoscritti del XIII e XIV secolo, di
origine italiana e francese, e cinque incunaboli — quattro veneziani e un tedesco
— datati tra il 1482 e il 1493/94. Per le procedure di rilevamento e di analisi dei
dati si ¢ approntata una scheda di descrizione funzionale al tipo di ricerca e
destinata ad essere successivamente informatizzata; non tutti i parametri in essa
contenuti sono stati oggetto di analisi quantitativa, quali ad esempio la
fascicolazione, la tipologia dei richiami e delle segnature, i sistemi e le tecniche
di rigatura e foratura, il tipo ¢ la gerarchia della decorazione utilizzata all’interno
delle varie partizioni del testo. Anche la datazione non si € rivelata, per il
momento, un elemento determinante per lo studio della mise en page e dello
sfruttamento della pagina; i meccanismi osservati non hanno infatti mostrato
cambiamenti significativi all’interno di raggruppamenti cronologicamente
differenziati, mentre sembrano essere particolarmente connessi da una parte alle
differente tecniche di riproduzione che sono alla base delle due tipologie librarie
esaminate, dall’altra alla loro origine. A questo proposito ¢ emerso il nucleo dei
manoscritti bolognesi, 1’unica partizione geografica abbastanza consistente e
significativa identificabile nel campione e di cui sotto molti aspetti € stato
possibile osservare i1l comportamento.
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La mise en page

Lo studio dell’architettura della pagina ¢ stato effettuato individuando
all’interno della stessa 17 settori corrispondenti alle zone ricoperte dal testo,
dalla glossa e dalla superficie non scritta; le dimensioni di queste sezioni si sono
ottenute dalla combinazione di 16 misure lineari — 9 orizzontali e 7 verticali —
rilevate secondo uno schema prestabilito (cfr. figura).

Ci0 ha consentito di esaminare i rapporti tra le singole aree della pagina, in
termini di gerarchia dimensionale, di correlazione e di variabilitad. All’interno di
un formato stretto, proprio di questa tipologia libraria, le dimensioni della
larghezza, inferiori a quelle dell’altezza, tendono ad irreggimentare lateralmente
le sezioni della pagina, che invece trovano maggiori occasioni di sviluppo in
senso verticale. L’area pid regolare, ovvero quella che mantiene piu
decisamente stabili ’ampiezza dei volumi e 1 rapporti fra gli stessi volumi tra
loro, si estende dal segmento 3 al segmento 7 e dal segmento III al segmento V.
All’esterno, in senso orizzontale, troviamo i due bracci della glossa ed i margini
interno ed esterno, i quali anche se pilt variabili e tendenzialmente omotetici
(segmenti 14243 > segmenti 7+8+9), mantengono sempre uno stretto rapporto
sia tra loro, sia con i volumi interni orizzontali. Lo sfruttamento orizzontale
della pagina segue quindi un andamento piuttosto fisso e sistematico e
I’architettura dei volumi all’interno di tale spazio segue un ritmo che si fa
tendenzialmente piu regolare man mano che si procede verso I’interno della
pagina.

La strategia geometrica della pagina in senso verticale si presenta invece
molto pil articolata. Il nucleo centrale, stabile, confina con due aree (superiore e
inferiore) che il formato rende pid sfruttabili in termini di spazio e che di
conseguenza si articolano in modo pit libero € meno sistematico. Tale
considerazione riguarda in special modo I’area inferiore della pagina, dal
momento che, per ragioni di ordine tecnico ed estetico insite nella manifattura
del codice medievale, il margine superiore non si estende oltre un certo limite ed
¢ comunque generalmente ridotto rispetto al margine inferiore. 11 grado di
interdipendenza tra questi settori risulta inoltre pitl basso € le uniche eccezioni
significative sono rappresentate dalle correlazioni positive dei segmenti centrali,
II/IV/V, ¢ dal meccanismo inversamente proporzionale che regola le
dimensioni dell’ultimo braccio della glossa con il margine inferiore (segmenti
VI/VID) e di questi ultimi con la colonna del testo (segmento IV).

E’ in, questo caso che si registra una prima, significativa differenza tra il
manoscritto e I’incunabolo. Nel primo, ad una stabilita interna corrisponde una
irrcgolarita esterna che si estrinseca secondo diverse gradazioni; 1 segmenti
1/2/VI/VII, corrispondenti ai margini esterno ed inferiore ed ai bracci esterno e
inferiore dell’ apparato, rappresentano i volumi sui quali si giocava di pill, spazi
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da plasmare con maggiore libertd e legati da un rapporto inversamente
proporzionale. Minore flessibilitd era riservata al trattamento dei volumi
speculari — i segmenti I/II/8/9 — generalmente inferiori per estensione e con
una tendenza a variare di meno.

Nell’incunabolo, invece, il fenomeno assume modalita diverse e si muove
su scale di valori inferiori al manoscritto. I rapporti dimensionali tra i volumi
sono analoghi, ma la tendenza & quella di mantenere un inquadramento esterno
pit stabile, a fronte di un nucleo centrale piu variabile. All’interno di uno stesso
volume, infatti, la zona marginale rimane fissa ed &€ quindi I’area interna a
sostenere di volta in volta gli aggiustamenti necessari al continuo adattamento
delle due masse testuali; le colonne del testo e 1 bracci inferiori della glossa
(segmenti IV e VI), legati da una correlazione negativa, risultano cosi le sezioni
maggiormente variabili.

Il movimento differenziato dei settori inferiori del manoscritlo e
dell’incunabolo lungo I’asse verticale della pagina trova un punto di raccordo
nei manoscritti di origine bolognese, nei quali la variabilita tende a spostarsi
verso il centro della pagina e raggiunge il culmine proprio al livello delle
colonne del testo. Si avverte in questi ultimi uno sforzo a mantenere identica la
cornice esterna, attuando di volta in volta, pagina per pagina, una progressiva
sistemazione della parte normativa rispetto all’apparato. Se cio € indice di una
programmazione € di un progetto di adattamento delle due masse testuali
secondo un principio che ricorda qucllo della composizione della stampa, si
potrebbe affermare che li dove si verifica una maggior pianificazione nel
determinare il rapporto tra i settori scritti e non scritti della pagina, grazie ad una
tecnica di costruzione manuale piu accurata, come nel caso dei manoscritti
bolognesi, e una di tipo meccanico, come gli incunaboli, la tendenza & quella di
articolare maggiormente il testo con la glossa — la parte scritta quindi —
rispettando il piu possibile il principio della gerarchia e della stabilita dei
margini.

Il rapporto testo / glossa

Successivamente € stato affrontato il problema del rapporto testo / glossa,
in base alle diverse strategie adottate nel disporre ed articolare le due unita
scritte. A tale scopo si ¢ tentato di definire le modalita di gestione delle due
masse testuali all’interno di spazi significativamente vicini, rappresentati dalle
pagine verso/recto (affrontate) e recto/verso (sovrapposte) dei manoscritti e
degli incunaboli.

Tendenzialmente, all’interno delle due tipologie librarie, per la parte
orizzontale, le pagine affrontate e sovrapposte presentano un andamento simile;
cid e indice del fatto che il maggiore o minore livello di irregolarita nel disporre
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il testo e 1’apparato sulla pagina si mantiene costante tra pagine affrontate e
sovrapposte. Le differenze piu rilevanti si colgono invece, ancora una volta,
lungo 1’asse verticale della pagina, dove in pratica, la tendenza a sfruttare ed
utilizzare con pitl autonomia 1’area inferiore, variando sistematicamente il
confine tra i segmenti VI/VII nel manoscritto e IV/VI nell’incunabolo, si applica
in modo costante per le pagine affrontate e in maggior misura nelle pagine
sovrapposte. La variabilita della composizione delle due unita testuali sembra
essere cosi dipendente dalla disposizione delle pagine; dato ulteriormente
confermato, quando da un’indagine di tipo analitico, per segmenti, si & passato
ad un esame per settori — esterno e interno — della pagina. Sommando infatti
i valori delle differenze dei segmenti, rispettivamente, dell’area interna ed
esterna per pagine affrontate e sovrapposte, si € osservato lo stesso tipo di
andamento. 1l valore degli scarti aumenta mentre i livelli di correlazione
diminuiscono man mano che dall’arca ccntralc si passa a quella marginale,
dall’asse orizzontale a quello verticale, dalle pagine affrontate a quelle
sovrapposte; e questo in entrambe le tipologie librarie, anche se nell’incunabolo
il fenomeno si muove su scale di valore inferiori al manoscritto.

Una volta definiti i criteri di articolazione dei vari settori della pagina tra
fogli consecutivi e non, si & passati a considerare come all’interno di una tale
organizzazione si realizzi la composizione del testo con la glossa. Fondamentale
si ¢ rivelata la possibilita di individuare, confrontando la variabilita dei segmenti
verticali interni (III/IV/V) ed esterni (I/II/VI/VII), una serie di tecniche o
strategie volte a dare la misura della uniformita / difformitd geometrica nella
disposizione delle due unita scritte. Per il calcolo della distribuzione delle
strategic utilizzate nel campione, si sono sommati gli scarti in valore assoluto tra
tutti i segmenti verticali, sia delle pagine affrontate che di quelle sovrapposte;
sono stati quindi confrontati, per ciascun tipo di pagina, i valori ottenuti per la
sezione interna e quella esterna. Se i valori ottenuti sia per le pagine affrontate
che per le sovrapposte si pongono al disotto di 50, cid equivale a una strategia
di tipo u (uniformitd), ovvero di regolarita sia per le affrontate che per le
sovrapposte; se il valore corrispondente alle pagine affrontate & al di sotto e
quello delle sovrapposte lo supera, si parla di strategia di tipo r (regolaritd),
ovvero regolaritd della composizione nelle prime e irregolarita nelle seconde;
infine, se entrambi superano il valore di 50, la strategia ¢ di tipo i, cioe di
irregolarita tanto in pagine affrontate che in pagine sovrapposte.

La distribuzione delle strategie all’interno del campione & riportata nelle
Tabelle 1 e 2. Sono stati quindi assegnati dei valori numerici alle diverse coppie
di strategie attestate nel campione, secondo un ordine di uniformita decrescente,
ovvero 1 = u (interna), u (esterna) ; 2 = u (interna), r (esterna) ; 3 =r
(interna), r (esterna); 4 = u (interna), i (esterna) ; S =i (interna), i (esterna),
dati successivamente correlati con quelli dell’adeguamento testo / glossa. La
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misura di quest’ultimo parametro rappresenta la distanza tra un lemma del testo
ed il relativo commento e si ¢ ottenuto attribuendo, all’interno di un unico passo
scelto nel Codex e secondo certe modalita, un valore numerico alla distanza tra i
due parametri. Questa operazione ha avuto lo scopo di rispondere ad un
importante interrogativo, se ciog all’interno della variabilita della composizione
testo / glossa, una scelta di tipo estetico-formale atta a favorire un’esigenza di
uniformita geometrica e visiva prevalga sull’aspetto funzionale di adeguamento
testo / glossa, € quindi su un’esigenza di leggibilita.

TABELLA 1
JIII.'::"III Erng a['.-.‘s'.-'t' J e .-11'}'?{;'.-' 1OSCr. . J'rf.‘[ LE .‘(”IT".'_;':"-."I
u u 5 - ’
u I 14 -
r I i —
u 1 14 -
i i f 5
TABELLA 2
MANOSCRITT] [NCUNABOLI
Strategia Interna Esterna Interna Esterna
u 80,48% 12.19% —
T 17,07% 51.,21%
i 2.43% 36.58% 100% 100%

In pratica, il rapporto che lega la tendenza alla regolarita con la scelta di una
migliore leggibilita risulta inversamente proporzionale: chi privilegia uno stato
di costante regolarita per le pagine consecutive penalizza il livello di
adeguamento testo / apparato; ed in generale, all’interno del libro, sia
manoscritto che a stampa, € emersa una situazione di tipo conflittuale tra le due
esigenze. 1l contrasto risulta poi massimo proprio nell’incunabolo, nel quale ci
troviamo di fronte a due risultati limite rappresentati dal valore massimo di
irregolarita nella composizione e quello minimo per lo sfasamento del testo con
la glossa. Alla soluzione intermedia e qualitativamente piu significativa,
rappresentata da una strategia di affrontamento che riesca a bilanciare entrambi i
fenomeni, si avvicinano i manoscritti di origine bolognese, a conferma della
posizione mediana che questi codici ricoprono rispetto a certi meccanismi.

Nel momento in cui ’analisi dell’intero volume si ¢ concentrata sulla
pagina, la discordanza tra le due tipologie librarie si & fatta ancora pitu evidente.
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Per I’incunabolo la pagina rappresenta quella che abbiamo definito “unita di
adeguamento”, ovvero il lasso di spazio, espresso in testo o unita materiale,
entro il quale I’artigiano pud rimediare ad un possibile processo di sfasamento,
e quindi il luogo in cui era possibile calibrare le due unita testuali. Si attuava in
pratica un controllo del testo, in modo da far variare la sua lunghezza in
corrispondenza dell’estensione della glossa. Nell’incunabolo, nel momento in
cui si comincia a stampare pill pagine simultaneamente (1473 ca.), la
composizione delle due masse di scrittura avveniva su pagine solidali e non
secondo la sequenza naturale del testo, e tale fatto imponeva a priori una
sistemazione simultanea delle due unita scritte. Di conseguenza I’adeguamento
della parte normativa con I’apparato era programmaticamente anticipato sulla
pagina e, dovendo inserire una quantitd predeterminata di commento, si
privilegiava la geometria della parte glossata; ed infatti i valori di dissimmetria
tra 1 bracci della glossa sono minimi, pur mantenendo su ottimi livelli
I’adeguamento. Il controllo dello sfasamento si attuava quindi calibrando di
volta in volta le colonne del testo ai volumi della glossa situati nella parte
inferiore della pagina.

Per il manoscritto si evidenzia invece una situazione diversa, poiché anche
se in senso globale simmetricita e strategie di leggibilita risultano in contrasto,
I’unita di adeguamento del testo con la glossa non ¢ la pagina, dal momento che
al suo interno non esiste correlazione tra le due componenti. Nel codice la
differenza fondamentale risiede nel fatto che la realizzazione della parte
normativa e dell’apparato avveniva secondo la sequenza naturale del testo; se
nel corso della scrittura si verificavano, per motivi diversi, fenomeni di
sfasamento, alcuni correttivi potevano consentire un recupero dell’eventuale
divario. Dal momento che questo processo seguiva la successione sequenziale
dello scritto, esso poteva essere predeterminato solo fino a un certo punto, e
quindi il meccanismo di correzione a favore di un maggior adattamento fra il
testo ¢ la glossa poteva avvenire in un qualsiasi punto del manoscritto, Ii dove la
situazione lo rendeva necessario. E questo sembra caratterizzare la struttura del
manoscritto, dal momento che I’impossibilita di individuare nella pagina 1’unita
di adeguamento accomuna tutti i manoscritti del corpus, sia quelli in cui la
struttura del testo e dell’apparato & stata realizzata contemporaneamente, sia
quelli che presentano una divaricazione cronologica tra 1 due momenti. Di
conseguenza, lc misure del rilevamento testo /glossa effettuate su un unico
passo del Codex, pur dimostrandosi idonee per 1’incunabolo, si sono rilevate
insufficienti nel caso del manoscritto, per il quale s’impongono invece modalita
di rilevazione pil specifiche, da realizzare in punti diversi, anche se non casuali,
all’interno di tutto il volume.

In conclusione, le differenze pid significative si avvertono nei criteri di
impostazione dei settori scritti sulla pagina, dettati da una pid evidente



