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I'. Déroche

LA PALEOGRAPHIE DES ECRITURES LIVRESQUES
DANS LE DOMAINE ARABE

Paléographie : le mot a [ait son apparition dans le domaine des études arabo-
islamiques des la fin du XVIIIe siecle (J.G.C. Adler, Museum cuficum Borgianum
Velitris, Rome, 1782, p. 32). Par aillcurs, une consultation des bibliographics per-
mcet de découvrir plusicurs publications qui portent le titre de “paléographic arabe”
[Moritz, 1905 ; Grohmann, 1967-1972]. Tout semble donc indiquer que la paléo-
graphie arabe s'est bien constituée en discipline cl peut se comparer avec ce qui a
é(é fait pour les écriturcs latine, grecque ou hébraique. Bien des progrés auraient
donc été accomplis depuis Ic temps o1, & la fin du si¢cle dernicer, IF. Codera [ 1898,
p. 302] éerivait @ « Hoy sc sabe muy poco de Palcogralia drabe, ya que los mds
entendidos sc cquivocan en la antigiicdad de uno o mis siglos, y como indicio al
mismo ticmpo, de que por fa sola inspeccion de la figura de las letras serd muy
dificil poder fijar de un modo bastante aproximado la fecha de la escritura de un
manuscrito. » Quel constat pcut-on dresser presque cent ans plus tard 7

C'est un licu commun que de souligner le role central que joue I'écriture dans
le monde islamique : la calligraphic n'cst-clle pas I'art par exccllence, que réveérent
princes et sultans, qu'ils sc flattent parfois de pratiquer 7 Quiconque a voyagé
dans un pays musulman a pu constater la place qu'occupent les inscriptions, sur
les édifices publics aussi bien qu'aux murs des demeures privées, dans lcs
mosquéces, mais aussi dans les taxis... Pour s'en (enir aux manuscrits qui
retiendront notre attention dans les lignes qui suivent, l'importance méme des
fonds —~ conséquence de la date tardive A laquelle l'imprimerie s'est imposée —
semble devoir donner a I'étude de ces €critures une priorité absolue. Il est vrai que
Ics publications rclatives & la calligraphic sont refativement nombrcuses, mais leur
lecture montre bien que les questions que se pose le paléographe sont (rés
¢loignées des préoccupations des spéeialistes de calligraphie arabe.

Un dépouillement dcs rares publications consacrées a la paléographice des écri-
tures livresques révele la maigreur des résullats obtenus ; bich plus, des publi-
cations récentes montrent que des chercheurs n'ont pas encore compris quelle
pouvail étre la contribution de la paléographie. Il est vrai que I'étude de I'écriture
arabe des manuscrits présente des spéceilicités dont il n'a peut-Ctre pas é(é tenu
complte de maniere suflisante. Ainsi, la lecture d'un manuscrit ne requiert-cllc pas
la maitrise d'un savoir spéceifique de sigles ou d'abréviations : fondamentalement,
la connaissance de la langue est suffisante — méme si 'absence des points diacri-
tiques qui permetient de distinguer les homographes vient parfois compliquer la
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tche du lecteur de manuscrits. 11 n'élait done pas besoin de donner & ce dernier des
clels pour déchiffrer @ Fexpéricnce devait permettre d chacun d'y parvenir,
Certains manuscrits du Coran des premicers siccles de I'hégire portent des notes de
lecture postérieures de quelques siecles dans lesquelles éclate la fierté d'avoir
réussi a lire le texte sacré dans un caractére passé de mode, mais néanmoins
accessible au prix d'un petit cffort. Ccette forme de paléographic, qui concerne le
déchiffrement, n'a pas été€ ressentic comme unc néeessité pour le développement
des éludes arabo-islamiques — dans le domaine du livre manuscrit.

D'un autre cOté, enraison de l'introduction tardive de I'imprimerie dans le
monde musuliman, les connaissances traditionnelles liées a la pratique de I'écriture
sont restées vivantes jusqu'a notre époque. Méme si la prudence s'impose dans
l'utilisation de notions qui semblent avoir traversé les figes, certaines d'entre clles
sont dans unc certainc mesurc opérantes : Ics noms de maghribi (criture de
I'Afrique du Nord et de I'Espagne musulmanc) ou encore de nasta'liq (écriture éla-
borée en Iran) peuvent désigner eflicacement des écritures. Méme des termes aussi
vagucs quc naskhi, qui peut définir un graphisme cmployé pour la majorité des
manuscrits conservés, donne pourtant unc idée approximative du genre d'éeriture
recouvert par ce nom. Ces diflérentes dénominations employées dans le monde
musulman ct que les arabisants connaisscent de longuc date permettent de parler des
écritures ct peuvent méme passer pour une typologic — cerles imparfaite — pour
quiconquc n'a pas de souci chronologique ou historique.

Dans les milicux oricntalistes curopéens, le besoin d'une histoire de I'éeriture
ou cncore de moyens de dater (et éventuellement de localiscr) les deritures s'est
pourtant fait jour (rds (0t : les premicres publications ol apparait Ic ot “paléo-
graphic” (émoignent de l'importance que les arabisants de la in du XVIIIe siccle
accordaicnt A cette approche dont ils empruntaient l'idée aux spécialistes des
domaines latin ou grec. A ce point, unc hypothese doit étre avancée pour tenter de
comprendre 'orientation qui fut alors suivic : il n'est pas impossible que la relative
faiblesse numérique des collections de manuscrits arabes alors accessibles cn
Europe ait contribué & conduire les recherches dans unc dircction potentiellement
dangercuse. Quelques chiflres illustreront cette situation : en 1739, la Bibliotheque
royale i Paris complait 1626 manuscrits arabes 3 celle de Copenhague possédatt
sculement 360 manuscrits arabes, persans, syriaques ct arménicens en 18306, tandis
que le Tonds arabe de celle de Berlin comprenait environ 600 manuscrits arabes au
début du X1Xe siecle.

Alors que les paléographics latine ou grecque s'élaient constituées a partir
d'un énorme travail de collecte des documents, les arabisants vont chercher dans
les sources orientales relatives d I'écriture arabe des matériaux permettant de
“reconstruire” l'histoire de ccetle éeriture ct de dégager les concepts qui
fonctionncront comme unc véritable typologic. Celic démarche, qui demeure
implicite dans les travaux des arabisants ct orientalistes des XVII¢ et XVIIIe
sitcles, regoit une présentation plus Tormelle dans une publication du danois
J.G.C. Adler consacrée & quelques fragments coraniques anciens (datables du IX¢
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s.) ; elle fut initialement d'une portée limitée : comme scs devanciers, Adler avait
utilisé Ie nom coufique pour désigner des Ceritures ancicnnes — qui n'ont de
commun, d vrai dire, quune similitude superliciclle — mais s'appuice sur les
sources (extuclles pour justificr 'emploi de cette appellation. Quelques années plus
tard, A. Silvestre de Sacy [1808, p. 309] mcttait d'aillcurs cn garde contre ce
choix : il nc fut malheureusement pas entendu.

L'expédition d'Egypte ct les bouleversements qu'clle apporta constituent un
point tournant pour l'orientalisme ct, par voic de conscquence, pour la
paléographic arabe ; 'aceds plus lfacile aux pays du Moyen-Orient multiplia les
informations reclatives aux écritures ; un nombre croissant de manuscrits vint
enrichir les collections européennes, ct les biblioth¢ques des pays musulmans
commencérent a s'ouvrir aux savants curopéens. Les faits obligérent bien vile &
réviser les premieres théories : la découverle des premicers papyrus (datés des VII¢
ct VIIIE siccles) porta un coup latal & la présentation de Adler, (ributaire de scs
sources, qui faisait du “coufique’ I'ancétre des écritures arabes.

Silvestre de Sacy [1825, 1831] participa & ce mouvement ; dircctement,
comme dans le cas des papyrus , et indirectement par les instructions qu'il donna a
son éleve, J.-L. Assclin de Cherville, qui avait réuni au Cairc unc collection de
manuscrits coraniques ancicns (VIIe-Xe¢ s.) ct semble avoir commencé i mettre de
l'ordre dans cet ensemble de fragments ; sa mort prématurée 'empécha de publier
les résultats de ses réflexions, mais sa collection, achetée par la Bibliotheque
royale, fut en partie confiée & M. Amari afin qu'il en fasse le catalogue. De son
travail sortirent d'une part un mémoire longtemps inédit, puis publié¢ dans un
recucil trop mai connu des arabisants [ Dérembourg, 1910], de Hautre les notices
que W. de Slance intégra dans son catalogue des manuscrits arabes de la Biblio-
théque nationale. H identifia sur les (ragments coraniques de la bibliotheque le
hijdzi, la scule écriture ancienne dont les sources orientales ait donné un début de
description, ct remarqua sa parenté avee les papyrus [ibid., p. 16]. Un peu plus
loin dans ce siécle, le travail d'O. Houdas sur les origines de I'écriture maghrébine
ct sur son développement montra F'intérét capital de I'étude des documents eux-
mémes pour le développement de la paléographic.

Pourtant, ces données nouvcelles ne furent pas exploitées de manicre
satisfaisante. Codera, dans l'article que nous citions au début, suggérait (p. 303)
des possibilités de développement @ « Si la palcografia drabe, al mcnos con
relacion a los manuscritos, cstd por crear, gqué deberemos hacer los arabistas para
oricntarnos cn cste estudio? ... Lo mds natural, y al parccer hoy bastante Ficil por
los procedimientos fototipicos, es la reproduccion de muchos manuscritos de fecha
segura que pucdan scrvir de punto de partida para la determinacion de la figuras
que las letras hayan tomado en los diferentes periodos y para fijar signos auxiliarcs
cxternos que sc hayan cmipleado en la escritura en diferenles pafses y ticmpos .»

L'approche que déerit le grand arabisant espagnol, trés voisine de celle gque
suivirent les autres paléographics, regut un commencement de réalisation avec unc
séric d'albums qui furent publiés a la fin du XiXe siccle ct au début du XXe. Le
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plus remarquable est indubitablement celui de W. Wright qui associait la repro-
duction d'un spécimen d'éeriture & une description minuticuse de "apparence
maltériclle du manuscrit. Le titre du recucil publié par B. Moritz (Arabic palwo-
graphy) est sans doute quelque peu excessif et valut A son auteur une volée de bois
vert de la part de J. von Karabacek ; néanmoins, un nombre appréciable de
manuscrits conservés cn Egypte y étaient reproduits et pouvaient enrichir les études
consacrées a 'écriture, mais aussi a l'enluminure des manuscrits arabes. 1}
convient enfin de signaler Ies albums publiés par A.S. Lewis ct M.D. Gibson clt
enfin par E. Tisserant — ce dernicr destiné davantage A un usage scolaire...

Pendant le premier conflit mondial et dans les années qui suivirent, cc déve-
loppement marqua le pas. Un ouvrage important, publié a la veille de la scconde
gucrre vint modificr radicalement les études paléographiques. Dans The rise of the
North Arabic script and its qur'dnic development, N. Abbott prenait prétexte d'une
collection de dix-sept feuillets ct fragments de manuscrits coraniques ancicns (V1I1¢-
X¢ s.) conservés a 1'Oriental Institute dc Chicago pour reprendre o nouveau la
question des ¢eritures du début de 'Islam. L'étude des sources arabes relatives
I'écriture devait sclon clle permettre d'identifier les dillérentes variétés et de classcr
ainsi les graphics apparaissant sur les manuscrits : Abbott, qui pouvait exploiler
les nombreux textes publiés depuis I'époque de Adler, poussait ainsi & un degré de
raffincment considérable I'approche suivie jadis par le savant danois.

D'un point de vue méthodologique, cctie démarche posc plusicurs pro-
blemes : clle supposc tout d'abord quc les éditions de textes utilisées ont €té bicn
établics. Or la situation dans cc domainc est loin d'€re satisfaisante. Decux
cxemples illustreront les difficultés qu'il est possible de rencontrer. L.e premicr sc
rapporlc i la transmission des textes par les copistes : un texte trés tmportant du
Xe sicele, le Fihrise d'Ibn al-Nadim, énumere des noms d'écritures anciennces ;
parmi celles-ci, dans I'édition du texte procurée au XIXe siecle par G. IFlugel,
[igurait e md'il (“<écriture> penchée™), une appellation a caractére descriptif que Ia
plupart des spécialistes ont reprise pour désigner I'écriture de certains manuscrits
des Vlle ct VIlIe siecles. Récemment, unc nouvelle édition du texte, reposant sur
des manuscrits plus anciens, donne mundbidh (“<écriture dans laquelice lcs lettres
sont> divergentes” ?) au licu de md'il. Le sccond exemple concerne les probiemes
de critique textuclle ; un autre texte fréquemment invoqué est un court traité de
calligraphic : il est attribué & un célebre calligraphe du début du X¢ sicele, lbn
Mugqla, sans qu'on ait véritablement contrélé la valeur de celte attribution.
Cependant, des arabisants n'hésitent pas d fonder leurs démonstrations sur ce lexle
sans méme envisager la question de son authenticité, Le probléme méthodologique
fondamental que pose cette méthode n'est pourtant pas inconnu dans les éludes
arabes ; unc spécialiste des lextiles arabes n'avertit-elle pas que, dans son
domaine, « lc plus difficile est l'identification [des] textiles dans le cadre du
vocabulaire arabe de I'époque correspondante ; les lextes ne donnent jamais de
description assez détaillée pour que I'on soit siir que (¢l lerme s'applique  tel ou tel
échantillon de collection ; on en est réduit aux hypotheses ». 1l est & regretter
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qu'unc scmblable remarque de bon sens ne se soit pas imposée plus (6t & ceux qui
s'occupent d'éeriture,

Lin 'absence de description précise des graphices, les sources textuclles sont
d'un faible sccours pour jeter les bases d'une paléographie, surtout pour la période
ancicnne. Plus tard, a partir du XIVe ou du XVe siécle, la codification croissante
de la calligraphic, son encadrement précis dans des structures de transmission du
savoir hous ont valu de disposcr de (¢moignages beaucoup plus préeis @ par
cxemple des traités techniques accompagnés de modeles, ou cncore des signatures
spéeiliant le type d'écriture employé... Ce genre d'information doit d'ailleurs Etre
pris avec beaucoup de prudence : en 1937, E. Schroeder laisait paraitre un article
ot il suggérait l'identification d'unc écriture a partir du témoignage d'unc note
marginale ; bien que ses observations paléographiques, fondées sur I'examen de
quelques manuscrits, fussent assez cohérentes, ses arguments philologiques étaicnt
faibles et lui attirérent de séveres critiques, dont celles d'Abbott .

Malgré les réserves élevées par de grands savants comme A. Jelfery ou
G. Levi della Vida, les travaux d'Abbolt exercerent une influence profonde sur les
publications ultéricures traitant de I'histoire de I'écriturc ou de paléographie. Sa
méthode est parfois employdée de manicre absurde, mais, jusqu'd unc date récente,
clle constituait pour beaucoup la scule approche recevable dans ce domaine :
réccmment encore, ses mérites ont ¢L¢ réallirmés par un de ses disciples qui a
apporté sa contribution a I'édifice spéculatif que nous avons évoqué. Les atlaques
lancées par P'auteur contre les paléographes ct contre la paléographic montrent que,
dans certains milieux arabisants, les buts ct les méthodes de la paléographic n'ont
toujours pas 8té compris,

Pourtant e chemin accompli au cours des vingtl dernitres années csl
important. Depuis la fin des années soixante-dix, I'importance des manuscrits
arabes — el plus largement, islamiques — est mieux appréciée et plusieurs ini-
tiatives ont donné une impulsion nouvelle aux recherches paléographiques. Tout
d'abord, les échanges cnlre les spécialistes de manuscrits du monde arabo-isla-
mique se sont trouvés renforcés d'une part grice a la création d'une revue, Manu-
scripts of the Middle-East (une seconde, aux objeclifs plus étendus d'un point de
vue géographique, Manuscripta orientalia, cst annoncée) et de l'autre par le biais
d'unc séric de colloques qui ont favorisé fes échanges d'informations. De ce point
de vue, la division orientale des manuscrits de Ta Bibliotheque nationale de France
a constitud un licu d'échange ct de discussion pour replacer 'approche paléogra-
phique dans un contexte plus vaste, celui de la codicologic et de I'histoire du livre.,

En outre, les perspectives de recherche ont beaucoup évolué. Comme les
lignes qui précedent 'ont déja laissé enlendre, les ¢critures de la période ancienne
(VIe-Xe s.) avaient constitué Ie sujet principal des recherches paléographiques
pendant toute la période évoquée. Au cours des dernicres décennies, Pintérét s'est
élargi ct s'est également porté sur les écritures employées o partir du Xl1¢ s, pour la
copic du Coran ou pour des manuscrits soignés. Il n'est pas exclu que I'importante
exposition qui s'était tenue A Londres en 1976 ait contribué A cette nouvclic oricn-
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tation. Certaines publications reldvent & vrai dire davantage de I'histoire de 'art,
dans Ta mesure ol clles traitent de calligraphic. Dans ensemble, un effort de clari-
fication se¢ manifeste : la définition des critdres retenus pour classer les éeritures cst
parfois ardue, méme pour des périodes ou des régions pour lesquelles les sources
textuclles deviennent suffisamment précises. Bicn qu'il se place en dehors du cadre
quec nous avons défini, l'article Calligraphy de G.H. Yasofl dans I'Encyclopedia
Iranica refiete bicn cette évolution. Les écritures moins travaillées ne suscitent pas
autant d'activité, mais un article récent de N. van den Boogert consacré & 'écriture
maghrébine montre qu'une approche minuticuse des graphies peut donner des
résullats promelteurs.

En ce qui concerne les écritures des débuts de I'islam (du V1Ie au Xe sigcle
principalement), les rccherches sc sont orientées dans une nouvelle direction,
L'étude directe des fragments de grandes collections a débouché sur un travail de
typologic : peu & peu, au [ur ct & mesure des découverltes, la chronologic sc
précise et les regles de l'emploi des différentes graphics se dégagent [Déroche,
1983 ; Whelan, 1990]. Alors que, longtemps, Ic nombre des manuscrits examinés
était resté faible, les recherches récentes se fondent sur des séries importantes de

documents .

Les développements qui viennent d'étre signalés ne pallient pas la faiblesse
premicre dont souffre la paléographic arabe ct qui cst sans nul doute l'insuflisance
des données accessibles — particulicrement au regard de la masse énorme des
manuscrits. Les reproductions publiées & cc jour sont en trop petit nombre pour
servir de point de départ A des éludes séricuses ;3 de plus, clles sont trop souvent
dépourvucs de toute indication relative & la constitution physique du manuscrit, unc
lacunc qu'il est d'autant plus dilTicile dc combler que les catalogues sont souvent
silencieux & ce propos. La nécessilé d'associer I'étude de I'écriture & celle du
support avait pourtant éé pergue trés (0t : nous avons signalé le caracteére novateur
de I'album paléographique publié par Wright ; presque au méme moment, Codera
[1898, p. 304} (cnait des propos trés similaires : « Para cl estudio de la
paleograflfa drabe uno de los clemientos extcrnos mds importantes y caracterfsticos
cs la calidad y cl aspecto del papel. » S'il est difficile d'adhérer A la suggestion de
Codera d'arracher un feuillet aux manuscrits significatils pour constitucr dans
chaque bibliotheque un atbum paléographico-codicologique, on ne saurait lui
dénier e mérite d'avoir reconnu l'importance de celte double approche.

Au début des années quatre-vingt-dix, partant du constat des insulfisances de
ta paléographic arabe d'unc part ct de l'autre de la néceessité d'en assurer Ic
développement dans un contexte plus large, un groupe de travail a cntamé unc
réflexion sur les solutions envisageables. Comme les recherches sur le manuscrit
arabe en ¢taicnt encore A leurs débults, la situation n'était en ricn comparable i celle
ou sc trouvaicent les paléographics grecque ou latine lorsque la codicologic s'est
constituée : il paraissait donc plus simplc de laire progresser simultanément 1'étude
des Ecritures, celle du support et, plus largement, celle de I'histoire du livre. Dans
celle perspective, unce publication inspirée de la formule des catalogues dcs
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manuscrits datés, mais adaptéc a la situation decs manuscrits arabes, paraissait la
solution la plus satisfaisante.

Ainsi a vu le jour le Fichier des manuscrits moyen-orientaux daiés
(Fi.M.M.0O.D.), publié & Paris depuis 1992 a raison de¢ deux livraisons par an,
associées aux Nouvelles des manuscrits du Moyen-Orient qui contiennent des
informations el de courtes notes. Pour des raisons d'ordre pratique, seuls les
manuscrits antéricurs & 1500 y sont pris en considération ; le cadre de la collection
n'a pas ¢(é retenu pour des raisons de souplesse dune part, et de l'autre parce que
les collections ont &€ constituées de manidre trop artificiclle pour espérer relléter
une réalité extrémement diversc — tant d'un point de vue chronologique que géo-
graphique. A la fin de 1995, 151 [iches descriptives, accompagnées des reproduc-
tions d'une page de texte et du colophon avaient paru,

Bcaucoup reste A faire : il est & espérer que le XXI1¢ siccle verra cnlin I'émcr-
gence d'une paléographie arabe digne des vaeux que formait F. Codera, appuyée
sur une documentation en rapport avec la quantité impressionnante de manuscrits
arabes qui nous a été conscervée.

Frangois DEROCHE
Ecole pratique des hautes études
(Sciences historiques et philologigucs)
Paris
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manuscripts and inscriptions (Oricental serics), Londres, 1875-1883.

Monographies : N. Abbowt, The rise of the North Arabic script and its qur'dnic develop-
ment, Chicago, 1939 (Oriental Institute publ., 50). — N. Abbott, “The contribution of lbn
Muglah to the North-Arabic script”, American Journal of Semitic Languages and Literatures, 56
(1939). — N. Abbou, “Arabic palecography”, Ars Islamica, 8 (1941). — J.G.C. Adler, Descriptio
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codicum quorumdam cuficorum partes Corani exhibentium in Bibliotheca Regia Hafniensi et ex
cisdem de scriptura cufica Arabum observationes novae..., Altonn, 1780, — M. Amari, “Biblio-
graphic primitive dv Coran”, éd. ct annoté par H. Dérenbourg, Centenario della nascita di M.
Amari, |, Palerme, 1910. — N. van den Boogert, “Some notes on Maghribi script”, Manuscripts
of the Middle East, 4 (1989), — I, Déroche, “Aux origines de la calligraphic coranique”, Biblio-
théque nationale, Catalogue des manuscrits arabes, Manuscrits musulmans, 1/1, Pavis, 1983, —
. Déroche, The Abbassid tradition : Qur'dns from the 8th to the 10th centuries, Londres, 1992
(The Nasser D. Khalili collection of Islamic art, 1). — A. Grohmann, “The problem of dating
carly Qurtans”, Der Islam, 33 (1958). ~— O. Houdas, “Essai sur I'écriture maghrébine”, Nouveaix
mélanges orientaux, Paris, 1886, — G. Puin, “Methods of research on Qur'anic manuscripts : a
few ideas”, Masdahif Sanatd [exposition, Dir al-athar al-islamiyya], Koweit, 1985. — E. Schroe-
der, "What was the badi’ script?”, Ars Islanlica, 4, 1937. — A. Silvestre de Sacy, “Leltre au
rédacteur sur d'anciens manuscrits sur papyrus écrits en caracteres arabes neskhi”, Journal
asiatique, 7 (1825). — A. Silvestre de Sacy, “Mémoire sur quelques papyrus écrits en arabe et
récemment trouvés en Egypte”, Mémvoires de I'Académie des inscriptions et belles-lettres, 9
(1831). — E. Whelan, “Writing the Word of God : some early Qur'dn manuscripts and their
milieux”, Part I, Ars orientalis, 20 (1990).

Actes de colloques : Les manuscrits du Moyen-Orient : essais de codicologie et de
paléographie, F. Déroche éd., Istanbul-Paris, 1989 (Varia Turcica, 7). — Le manuscrit arabe et la
codicologie, A.C. Binebine éd., Rabat, 1994 (Univ. Mohammed V, Fac. des lettres et des sc.

humaines ; Colloques et séminaires, 33). — The codicology of Islamic manuscripts, Y. Dutton
ed., Londres, 1995.
Périodiques : — Manuscripta orientalia, Saint-Pétersbourg, 1995... — Manuscripts of

the Middle-East, Leyde, 1986-... [6 volumes parus.] — Nouvelles des manuscritsdu Mayen-
Orient, Paris, 1992-... |8 fascicules parus.)
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M. Beit-Arid

THE ORIENTAL ARABIC PAPER

Twenty years ago I attempted in my Hebrew Codicology, lirstly (o present
morphological types of Oriental Arabic paper used in dated medicval Flebrew
manuscripts, and sccondly to characterise their patterns chronologically and
regionally. In the interim I was able both to enlist the assistance of SFARDATA, our
comprchensive codicological databasc of Hebrew dated manuscripts, and to draw
upon the evidence of more manu scripts among the many dated codices recorded
and studied by the Hcebrew Palacography Project. T have benefited in particular
from the Russian manuscript collcctions which have recently become accessible. In
the National Library of St Petersburg alone, over 140 additional dated codices
(about a quarter of them dating before 1300), written in Hebrew characters and
produced in the Near East on Arabic paper, have been documented. They provide
clearer information on the visible morphology of the paper. In addition, I have
examined in the Bodleian Library in Ox{ord 140 Oriental dated manuscripts wrillen
on Arabic paper. Mosl ol these are written in Arabic script, bul some arc writlen in
Persian and a few in Syriac script. All of them come originally {rom the Near East.
The usually excellent physical condition of the Bodleian Arabic and Persian
codices enhances (heir contribution to the study ol Arabic paper morphology.

Having rccorded some 620 dated manuscripts (and an additional 110 undated
but named ones, many of them datable) produced in the Near East on Arabic
paper, it is possible now, not only to modify and extend the previous typology,
but also to subslantiate its basic structure and main characterisation. Indeed, these
remain valid or are cven reinforced. Nevertheless, one should bear mind the
frequent dilficulty in identifying the visible structure ol the Arabic paper even in
well-preserved manuscripts, the many cases of ambiguous documentation and the
inconsistent or contradictory impressions which blur clear and distinctive
description. Surely, only systematic reproduction of the wire pattern of a large
number of folios (or, when it is leasible, unfolded bifolia) from the dated
witnesses, [or instance by the beta-radiography technique, may provide us with a
clearer typology. Regular small-size beta-radiography reproductions have usually
been found to supply insufflicient information, becausc of the irregularity of the
Arabic paper. Above all, a systematic study ol dated and localised Arabic
manuscripts is essential for the establishing of a more sccure typology of the
paticrns of Oricntal Arabic paper, their emcrgence, distribution, and duration.

The carliest paper manuscript examined ts apparently the carliest known
(dated) Arabic paper manuscript, dated 848, which I found by sheer accident in the
Regional Library ol Alexandria. The only other pre- 1000 manuscript examined is
dated 983 (Ms Oxlord, Bodl. Hunt. 228). The carliest surviving dated Hebrew
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papcr manuscript are dated 1005 (a fragment, Ms Cambridge, UL TS 8 Ca.1), and
1006 (a codex, Ms St Petersburg, NL EBP-AP. 1 4520) respectively.

‘The following scven types, mostly in accordance with those proposed by
J. Irigoin and his colleagucs, can be discerncd, outlined and characterised both
chronologically and, to somec extent, regionally.

A. WIRE-LESS PAPER

Its occurrence in the earliest dated manuscript (Ms Alcxandria of 848) may
very well indicate that early Arabic paper was wire-less or pattern-less. This kind
of paper, in which no laid or chain lines are visible, was used constantly from the
beginning of the eleventh century until the end of Middle Ages . It is found in a
considerable number of manuscripts from all over the Near East, but occurs much
more [requently in manuscripts from Iraq and Iran, where it can be found in some
18% of the recorded manuscripts.

A special type of wire-less paper showing some “chaotic” patlerns and
conspicuous fibres was uscd extensively and exclusively in Yemen [rom the
beginning of the fourteenth century until the introduction of Italian watcrmarked
paper around the middle of the sixteenth century. This peculiar type, found in
almost 80% of the 110 dated manuscripts produced in Yemen, was most probably
manufactured in that region, as it is not to be found in any other Oricntal
manuscripl. Indeed, the only recorded Arabic codex written in Yemen contains a
similar type of paper. '

B. LA LINES ONLY

An carly type, whose [irst appcarance in our studied corpus is dated 983. Like
the previous lype, however, it was produced continuously and uscd extensively
until 1500. It was the dominating type until 1250, but declined thercalter,
presumably because of the compelition prescnted by the newly emergent types of
clustered chain lines. Nevertheless, the laid-lines-only type still constituted 35% of
the dated paper manuscripts in the sccond half of the thirteenth century, and about
23% in the following century.

T'he laid-lines-only type was uscd everywhere, but, like the wire-less Lype,
many of its manuscripts were produced in the castern part ol the Near liast,
ndmcly, in Iraq, Iran and central Asia. ‘There the taid-lines- unly type ol paper was
the main type from the cleventh century onwards, and comprises an average of
about 70% of the dated manuscripts. Lack of chain lines characteriscs, therclore,
paper produced in those northern-castern arcas. The production of both wirc-less
and, particularly, laid-lines-only paper is still attested there in the sixteenth century.,
‘The limited use of various types of chain-lines paper in those arcas may indicate
that this kind of Arabic paper was not produced there, but was imported from
ncighbouring (weslern) arcas.
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C. LAID AND CHAIN LiNES

In many cascs the visible pattcrn of the chain lines is not clear cnough, being
seemingly irccgular or presenting combinations of more than one type.

1. Single Chain Lines.

Visible chain lines in Oricntal Arabic paper are usually clustered in several
uncven groupings (see below). Paper manuscripts showing single chain lines are
extremely rare, comprising about 3% of our corpus. This type was [ound in dated
manuscripts from the beginning of the twelfth until the late fifteenth century.
Single chain lines are usually curved and not evenly distanced. In most clcar cases
their distribution is very dense ; that is they are 12-25 mm aparl. Two cases
showing wider spaced single chain lines (36-40 mun), might represent paper
produced in North Africa, as do perhaps all the rare occurrences of single chain
lines.

2. Clustered Chain Lines.

This multi-pattern kind emerged clcarly at the beginning of the twellth
century, perhaps a little carlicr. Gradually its usc increased, until it was as common
as the latd-lines-only paper in the sccond hall of the thirtcenth century, and
ultimately became the dominant kind from the first half of the following century.
This kind of paper is hardly ever found in manuscripts from Iraq, Iran, and Central
Asia, and it has ncver been found in manuscripts {rom Yemen after the beginning
of the fourteenth century. Everything indicales that it was produced and/or used in
the western parts of the Near East, that is, Syria, Palestine, and Egypt.

a) Chain Lines Grouped in Twos. — It is the carlicst recorded type of the
clustered kind of Ortental Arabic paper. It is [irst clearly attested in our corpus in a
manuscript dated 1119/20. The peak of its use, according to our corpus, seems (0
have been in the second half of the fourtcenth century. :

b) Chain Lines Grouped in Threes. — This type apparently emerged in the
carly thirteenth century, though the carlicst clear example 1s not found before 1249,
Its extensive diffusion, however, came much later : it dominated other types used
in the western Middle LEast in the lilteenth and the lrst half of the sixtcenth century
(when it remained the only kind ol chained paper).

¢) Chain Lines Grouped in Twos and Threes Alternately. — This paltern, the
latest of all, is attested for the [irst time by our corpus in an Arabic manuscript
dated 1338, 't'he late Don Baker, however, noticed it in an carlicr Arabic
manuscript dating from 1304 (7he Paper Conservator, 15, 1991, p. 31). Not until
the sccond halfl of the fourtcenth century did it come to dominale all other types of
paper uscd in the westcrn regions.
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d) Chain Lines Grouped in Fours. — ‘This unusual pattern has so far been
tentatively identified in two Hebrew manuscripts dating from 1331/2 and 1452, but
it is clear only in one Arabic codex, dated 1210. Such scarcity may indicate that
such a type was produced on a very limited, possibly local scale, or that it has not
been correctly categorized.

Finally, let me add a note concerning the peculiar feature of the split edges of
Oricntal Arabic paper sheets. This phenomenon still lacks a precise explanation. It
is frequently obscrved in recently recorded dated manuscripts, both the Arabic
ones of the Bodleian Library, and the Hebrew codices of St. Petersburg. Among
the latter, which were studied more thoroughly, 40% were found with split cdges,
or rather splittable edges. In some cases the edges, mainly external corners, were
split into 3 layers.

This phenomenon can be seen in manuscripts from as carly as the cleventh
century until the end of the Middle Ages. It would appear that it is not a
characteristic of wirc-less paper at all, nor of the peculiar Yemenite type, which
may contradict scholarly suggestions (backed by medicval literary sources) that
such paper was manufactured by pasting two sheets together. In solving the puzzle
ol the splitting, or splittable, Oricntal Arabic paper, however, onc should pay
attention to the fact that a similar phenomenon is also observed in a few Hebrew
manuscripts written in carly twelfth-century Spain, and in thirteenth-century Haly
and Byzantium. Thus, this feature should be studicd in relation to the Occidental
Arabic (Spanish) paper and the pre-watermarked Italian paper.

M. B.-A.
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M. Maniaci

UN REPERTORIO DA LEGGERE FRA LE RIGIHE?

Le considerazioni che seguono sono state suggerile da un’operazione di informatizzazione
completa dei dati forniti da J.-H. Sautel, Répertoire de réglures dans les manuscrits grecs sur
parchemin, Turnhout, Brepols, 1995, in una forma utilizzabile dai software commerciali pid
diffusi. Tale operazione rientra nel quadro di uno studio globale — attualmente in preparazione —
delle dimensioni e della mise en page del manoscritto bizantino dal 1X al XII secolo.

Nel n° 23 della GLM Jacques-Hubert Sautel presentava il progetto di pub-
blicazionc postuma delle notizie accumulate da Julien Leroy in una vita di ricerche
sui tipi e 1 sistemi di rigatura dei manoscritti bizantini ( “La réglure des manuscrits
grecs : actualité de la codification Leroy”, pp. 6-11). La decisione di rendere
disponibile il ricco maleriale inedito accumulato da Leroy (con ulteriori integra-
zioni) era giustificata dalla “speranza che uno studio comparativo aiutasse a
precisarce le tappe della carriera di un copista, a confermare o infirmare delle
attribuzioni, a datarc o a localizzare delle pratiche ¢, di consegucnza, a definire la
cronologia e la produzione di un dato centro”. In vista di questo obicttivo, in luogo
della semplice rassegna di tipi pubblicala quasi vent’anni prima da Leroy (Les
types de réglure des manuscxrits grecs, Paris, 1976) veniva proposto da Sautel un
inventario di manoscritti, elencati in base al tipo o ai tipi attestati in ognuno di essi e
corredati da una seric (non sempre completa) di informazioni essenziali: dato
cronico o datazione (a giudizio di Leroy), dimensioni assolule, numero di righe,
tipologia del contenuto, sistema di rigatura. Il risultato di un lungo e paziente
lavoro di informatizzazione dei dati (relativi ad oltre 4000 manoscriltti, per un totale
di pit di 5000 unita codicologiche), recentemente apparso (Répertoire de réglures
dans les manuscrits grecs sur parchemin, Turnhout, 1995), non pud che suscitare
I’attenzione dei codicologi e, in particolare, degli studiosi del libro bizantino.

Se I'interesse ¢ i meriti del lavoro di Sautel sono innegabili, csso non manca
tuttavia di sollevare una seric di perplessiti, che vanno al di 1a del repertorio per
investire la problematica stessa della raccolta ¢ dello sfruttamento degli schemi di
rigatura come fonte di informazione codicologica: problematica che si iscrive, a sua
volta, nel quadro assai pit vasto della costruzione e dello slruttamento di
consistenti banche di dati sulle caratteristiche materiali dei manoscritti, siano e¢ssi
bizantini o di qualsiasi altra origine,

Raccogliere rigature: perché?

Prima di volgere dircttamente "attenzione alle caratteristiche del lavoro di
Leroy-Sautel, ¢ indispensabile riflettere su un duplice interrogativo: a che pro
raccogliere centinaia di schemi di rigatura e, secondariamente, perché codificarli?



14 — GAZETTE DU LIVRE MEDIEVAL

Per quanto riguarda la prima domanda, due risposte vengono immediate. La
prima la scaturire il repertorio dei tipi di una necessitd descrittiva, vale a dire quella
di individuare con precisione un determinato schema di rigatura, ¢ soltanto quello,
evitando ogni ambiguitd. La seconda attribuisce al repertorio una finalitd curistica,
ciog quella di raggruppare rapidamente tutti i volumi che attestano un determinato
schema o di individuare, altrettanto rapidamente, i manoscritti che presentano lo
stesso schema di un manoscritto esterno al repertorio. In entrambe le prospettive la
codificazione consente ovviamente di razionalizzare ¢ di velocizzare notevolmente

le opcrazioni di conlronto.
' Ma, oltrepassando il livello puramente descritlivo, a cosa altro puo servire un
simile esercizio di classificazionc e di raggruppamento? In leoria, ¢ possibile
individuare tre obicttivi distinti:

— I"identificazione di pratiche comuni a determinati tempi, luoghi, ambienti,
tali da consentire eventualinente datazioni, localizzazioni, ricostruzione di centri di
scrittura;

— I'individuazione di funzionalitad non immediatamente percepibili, legate alle
diverse esigenze di ripartizione ¢ gerarchizzazione degli spazi sulla pagina (predi-
sposizione di marginalia o commenti conlinui, disposizione ordinata di iniziali,
titoli correnti L.L);

— La messa in luce di eventuali correlazioni tra tipologia ¢/o complessitd

degli schemi ¢ altre proprictd del manoscritto (dimensioni, contenuto, livello
escculivo).
I3’ soprattutto il primo di questi obicttivi ad avere richiamato [inora I'attenzionc
degli studiosi del manoscritto, sia greco che latino, ma con modalitd ¢ fortuna
diverse nei due contesti. In ambito latino, la relativa semplicitd degli schemi e il
loro scarso polere discriminante hanno condolto a privilegiare soprattutto gli aspetli
dimensionali della mise en page, clemento centrale del censimento manuale delle
rigature preconizzato ¢ intrapreso da Léon Gilissen (Les réglure des manuscrits.
Réflexions sur quelques études récentes, “Scrilttura c civiltd”, 5 [1981], pp. 231-
252). La codicologia bizantina al contrario, stimolata dalla grande urgenza di
fornire agli studiosi criteri per situarc nello spazio una produzionc troppo spesso
refrattaria ad ogni sforzo di localizzazione, ha creduto di trovare negli schemi di
rigatura — assai pitt numerosi ¢ complessi rispetto a quelli dei codici latini — un
ausilio oggettivo ed affidabile,

Come & noto, 'entusiasmo per le potenzialitd localizzatrici dei tipi di rigatura si
¢ da tempo smorzato. A ben vedere, esso si fondava di fatto sul postulato implicito
che glhi schiemi fossero il risultato esclusivo di scelte arbitraric di singoli copisti 0
ambicnti di copia, indipendenti da qualsiasi costrizione o finalitd ¢ che Ic stesse
scelte non potessero essere operate spontancamente ¢ indipendentemente in contesti
diversi ¢ lontani. Il problema del perché gli schemi Tosscero al tempo stesso
diversilicati ¢ ricorrenti non & mai stato affrontato, né da Julien Leroy né dai suoi
successort.



N°28, Printemps 1996 — 15

Raccogliere rigature: come?

Quali che siano le linalith che lo studioso di tipi di rigatura si prefigge, una
formula di codificazione deve cssere in grado di soddislarle tutte. Le finalita
descriltiva cd curistica impongono alla codilicazione tre soli requisiti:

— la completezza (la formula prevede la possibilitd di descrivere tutti gli
clementi della rigatura ¢ le loro proprietd);

— I"univocita (ad og,m [ormula corrisponde uno cd un solo schema);

— I™apertura™ (i principi di codificazione possono essere cstesi senza
restrizioni a qualsiasi nuovo sclicma incontrato).

I tre principt appena illustrati rispondono in manicra adeguata all’csigenza di
descrivere le rigature piu diverse ¢ di reperire igulurc identiche. La situazione
cambia se 'obictlivo non ¢ pil qmllo di isolare casi singoli o di raggruppire casi
identici, bensi quetlo di ricostruire i rapporti logici fra schemi aflini ¢ di indagare i
nessi implicitt eventualmente csistenti fra gli schemi ed altre caratteristiche
(matcriali o testuali) dei manoscritti. In questo caso la possibilitd di associare o di
dissociare un tipo da un altro deve potersi basarc non soltanto sull’assoluta identita
di due formule, ma sulla loro maggiore o minore “sumiblianza".

I problema ¢ che il concetto di somiglianza non ¢ semplice da deflinire ¢ da
csprimere sinteticamente, in quanto prescnta alimeno tre gradi di rapprescntazione:

— il primo ¢ stretlamente quantitativo: si pud dire che due individui s
somigliano perche hanno in comunc uno, due, tre ... 1 clementi ¢/o modalita strut-
turali (la maggior parte degli indici statistici di somiglianza utilizzano soltanto
questa proprictd). Questo primo grado (espresso per mezzo di un indicatore
numerico scmplice che sintetizza witti gli clementi della formula) conscnte solo
confronti fra coppie di individui, ncl scnso che un individuo pud avere uno stesso
indice di somiglianza rispctio ad altri due, ma cio non implica che questi ultimi si
assomiglino fra loro nella stessa misura;

— il sccondo grado, piu preciso, ¢ di tipo quulilnliv()' csso consiste nell’indi-
carc non solo quanto, ma anche come duc individui si somigliano, ¢ cio¢ a quali

caratteristiche ¢ dovuta la rassomiglianza (o la dissimiglianza),

— il terzo grado, infine, introduce una dimensionc supplementare, che ¢©
quella della ponderazione: mentre nei casi precedenti il contributo di ciascun
clemento alla delinizione della somiglianza ¢ reputato a priori uguale, questo tipo di

conlronto consente anche di stabilire una gerarchia fra gli clementi coinvolu. 1l
problema ¢ che tale gerarchia dipende, .llmum in parte, dai ling persey cuiti: nel caso
delle rigature, la disposizione del testo sacd scipre un clemento pit discriminante
del numero delle marginali orizzontali, a meno che il confronto non verta su un
insicine chiuso di codici glossati tulli a picna pagina.

Perché una codlhcazmnc possa funzionarc a tutti ¢ tre i livelli & necessario che
essic a) contempli a priord watti ghi clementi della rigatura ¢ le loro possibili
proprictd ¢ modaliti; — b) che sia rigorosamente “modulare™ ¢ pereio poten-
zialmente scomponibile e ricomponibilc in [unzionce delle affinita fra schemi diversi
che ci si ripropone di verificare.
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Le codificazioni esistenti.

La codilicazione di Leroy, ripresa senza correttivi da Sautel (che ne ripropone
nell’Introduzione i principi essenziali), presenta un certo numero di inconvenienti
che la rendono inadatta a soddisfare i requisiti illustrati, come dimostrano gli
cscmpi seguenti:

a) la codificazione non ¢ completa. Oltre a non fornire indicazioni sulle
dimensiont del codice ¢ sul numero delle rettrici (opportunamente reintegrate nel
repertorio di Sautel), essa non tiene conto, ad esempio, dell’estensione delle lince
verticali, né della possibilita che alcune rettrici “maggiori” (postc alla sommita, alla
basc o al centro dello specchio) abbiano un’estensione diversa dalla norma. Viene
ad essere esclusa in questo modo la possibilitd di esprimere per mezzo della
formula una serie di tipi assai frcquenti non solo nella produzione latina, ma anche
in quella bizantina pill recente (non a caso, i manoscritti raccolti da Leroy-Sautcl
appartengono, per la stragrande maggioranza, ai secoli IX-XII);

b) la codificazione non & univoca. Se si considera, ad esempio, la notazione
35C1d, che indica I'esistenza di cinque marginali orizzontali, la maggior parte
delle quali ¢ situata nel margine di testa, essa rimanda simultancamente a due
diverse distribuzioni delle orizzontali, cioe 243 ¢ 44 (cfr. Fig. [ 1l sccondo
schema non ¢ attestato nei codici di Leroy-Sautel);

c) la codificazionc non & concettualmente *“ncutra”. Essa riflctie ciod una
valutazione preconcetta dell’importanza di certi elementi della rigatura rispetto ad
altri. L esempio pitt evidente ¢ quello della “giustificazione doppia™, vale a dire Ia
presenza eventuale di colonnine che delimitano verticalmente lo specchio di
scrittura: la formula di Leroy le conteggia, indistintamente, fra le marginali verti-
cali, senza riconoscerne la natura ambigua di “territorio di passaggio™ fira i margini
¢ la superficie scritta (cfr. Fig. 2);

d) la codificazione non € concettualmente coerente. In particolare, situazioni
di fatto identiche vengono codificate in modo sostanzialmente diverso soltanto
perché I'tmpaginazione ¢ a duc colonne anziché a picna pagina; viceversa,
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situazioni concettualmente diverse sono scgnalate dallo stesso indice. Cosi, ad
esempio, la presenza di “colonnine” che defimitano intercolunnio nei volumi a
due colonne & giudicata un [enomeno da codilicare mediante un indice “speciale”,
laddove tale caratteristica non si differenzia, sul piano concettuale, dalla presenza
— invero assai piu [requente — di colonnine in corrispondenza dcelle verticali
csterne dello specchio. Ancora, Pindice che qualifica le rettrici di eslensione
limitata alla superlicic scritta, uguale a D ncl caso dei volumi a picna pagina, ¢
sostituito da IE nel caso analogo dei volumi a duc colonne le cui rettrici non si
estendono nel margine mediano (mentre nei manoscritti a due colonne, I’indice D
segnala, incongruamente, le rettrici che attraversano I’intercolunnio).

e) la codificazione non ¢& pratica. In primo luogo, in quanto essa non consente
di raggruppare i codici in funzione di aspelti tipologici fondamentali dclla rigatura:
ad escmpio, non ¢ possibile isolare tutti i volumi con giustificazione doppia, sia
perché essi sono sparsi in una grande quantita di codificazioni differenti, sia perché
codificazioni molto simili possono riferirsi indifferentemente a codici con o senza
colonnine (ad es. le formule 24D e 24Dlo: cfr. Fig. 3). In secondo luogo, riga-
ture globalmente molto simili possono presentare codificazioni assat lontane (ad cs.
le due formule 12B2 ¢ K 52132 — non attestata in Leroy-Sautel — difleriscono
soltanto per la presenza, nel sccondo caso, di colonnine da entrambi i lati delle due

colonne: cfr. Fig. 4).
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La stessa via scguita da Leroy, con il vantaggio di lavorare su un corpus assai
pitt omogenco ¢ circoscritto nel tempo ¢ nello spazio — i codici umanistici su
pergamena —, ha condotto paradossalmente Albert Derolez (Codicologie des
manuscrits en écriture humanistique sur parchemin, Turnhout, 1984) a claborare
un sistema semplificato di codificazione che prende come base proprio gli elementi
trascurali da eroy: “giustilicazione doppia ed estensione delle rettrici maggiori”,
L’obicttivo di Derolez non & in nessun modo quello di claborare una codificazione
“aperta” -— scnsibile, cio¢, a qualsiasi schema attestato o possibile — ma quello di
munirsi di un comodo sistema di classilicazione degli schemi da lui incontrati nel
suo corpus, apparcntati dall’identitd di alcuni clementi ritenuti a priori
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“caratterizzanti”. Lo stesso crilerio ispira la classilicazione di M. Dukan (La réglure
des manuscrits hébrenx au Maoyen Age, Paris, 1988), che assuime come unitd
visiva della rigatura I'insieme delle due pagine alfrontate (verso + recto della
pagina scgucnte) ¢ considera, al fine del raggruppamento dei tipi, lc sole lince che
definiscono lo specchio di scrittura (rettrici ¢ verticali di giustificazione).

Le critiche rivolte alla codificazione di Leroy non si applicano invece al
sistema proposto da Denis Muzerelle (che a quasi vent’anni dalla sua presentazione
si ostina purtroppo a rimancre incdito). La formula di Muzerelle (per un'esempli-
ficazione somunaria clr. I’articolo di Sautel in GLM 23) risolve egregiamente tutti i
problemi di univocita, di completezza e di coerenza, ma non quello della praticita:
essa ha infatti il vantaggio di suddividere la formula in sezioni {isse corrispondenti
rispettivamente al trattamento delle verticali, delle orizzontali marginali, delle rettrici
maggiori ¢ delle altre rettrici, il numero dei codici compresi all’interno di ciascuna
zona varia di caso in caso ¢ non conscnte la traduzione sotto forma di stringhe di
lunghezza uguale e quindi una sclezione rapida delle informazioni utili a fini di

confronto.

Principi guida per una codificazione operativa.

In rcaltd, da quanto dctto sinora sembra delincarsi un’incompatibilitd fra una
codilicazione “descrittiva”, che deve necessariamente assumere 'aspetto di una
formula, ¢ una codificazione “operativa”, finalizzata ad interrogazioni ¢ trattamenti
di tipo statistico che pud presentarsi — al limite —solto la forma di un'interfaccia
fra I'utente ¢ una basc di dati di cui cgli pud, al limite, ignorare la struttura.

La caralteristica salicnte di ogni notazione formulare & Ia “concentrazione™,
oltenuta mediante il ricorso ad cspedienti che permettono di fornire un certo
numero di informazioni in forma implicita, consentendo cio¢ di dedurle dalla
modalitd di presentazione ¢ dall’ordine di successione dei dati esplicitati, Fra le
formule descrittive finora proposte (escludendo quclla, troppo complessa gralica-
mente, di A. Tselikas, “Arithmogrammike parastasé ton tdpon t6n charakdsedn t6n
cheirographdn”, Thesaurismata, 13 [1976], pp. 297-319), la soluzione pitt efficace
& quclla proposta da Muzerelle, che permeltte di codificare ordinatamente tutte gli
aspelti della rigatura mediante una sequenza lincare di semplici indicatori sintetici
corrispondenti a determinate convenzioni. ‘Tullavia, proprio a causa dell’ clevato
numero di informazioni “sottintese™ dalla strattura della formula, risulterebbe
cstremamente laborioso scomporla nclla scquenza di informazioni semplici, sistc-
matiche ¢ rigorosamente esplicite richicste da una macchina. Cosl, ad csempio, la
formula di Muzerelle contienc gid un’informazionc implicita nel fatto che la barra
obliqua delimita una scrie di campi deslinati a descrivere clementi diversi della
rigatura in una determinata successione ¢ che la prima di queste zone riguarda le
lince verticali; all’interno di questa prima zona occorre sapere che il trattino
distingue la parte scritta dello specchio dalle arec marginali, e quando la zona
comprende le cifre 2-2-11, bisogna ancora sapere a) che la presenza di tre gruppi di
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cifre identifica un manoscritto a due colonne; b) che la cifra 2 designa una coppia di
lince appaiate; ¢) che il terzo grappo di cilve deserive aspetto delintercolunnio.

Una codificazione adatta a priori a qualsiasi operazione di tipo statistico — che
vada dalla semplice selezione di rigature aflini, all’claborazione di indici di simila-
ritd, alle corrclazioni fra I'una ¢ I’altra componente degli schemi o fra queste ultime
e altre caratteristiche del codice — presuppone un’assoluta modularitd, che si
ottiene soltanto scomponendo la complessitd visiva delle rigature in concetti ele-
mentari. L'informazione contenuta in uno schema di rigatura riguarda, ovviamente,
degli insiemi di righe, che cquivalgono, nel linguaggio degli analisti, a degli
“oggetli”. Ciascun oggetlo possiede un insicme di “proprictd” specifiche o comuni
ad altri oggetti, le quali si esprimono secondo certe “modalita”. Lo schema di
rigatura potrebbe allora essere razionalmente suddiviso nei seguenti oggetti:
a) verticali marginali; b) verticali dello specchio (che Leroy assimila alle prece-
denti, come fa anche Muzerclle, ma permettendo di distinguerle); ¢) orizzontali
marginali; d) rettrici “maggiori”; e) rettrici tracciate; f) retirici scritte. Le proprietd
comuni a utte le righe salvo le rettrici sono: a) la zona che esse percorrono
(margine o intercolunnio); b) il loro numero; c) il loro tipo di raggruppamento; d) il
o i margini che intersecano complctamente o parzialimente (sccondo 'estensione);
¢) la funzionalita. Le retrici maggiori hanno in pit la proprieta di esscre o non
essere destinate alla scrittura. Le rettrici, infine, hanno due proprictiy peculiari: a) la
loro disposizione in una o pit colonne; b) il rapporto che intrattengono con le
righe scritle. :

Non ¢ questa la sede per approfondire Panalisi dei problemi teorici e pratici
che porrebbe la messa a punto di una base di dati elettronica sulle rigature. Si vede
bene comunque che lo sviluppo completo dello schema teorico sopra delincato
darcbbe luogo ad una struttura assai claborata ¢ del tutto incompatibile con una
lettura d’insicme — per quanto difficile — di una lormula sintetica. In realtd, non
vi ¢ incompatibilita tra i due tipi di approccio, ma complementaritd, in quanto se la
formula non pud essere del tutto modulare, una rappresentazione di tipo tabulare
(scmplice o relazionale), destinala ad un’claborazione statistica, non potra soddi-
sfarc di fatto al requisito della completezza: ¢ ¢ido non solo per ragioni pratiche, ma
anche perché la varieta dei casi singoli non si presta, per deflinizione, al trattamento
statistico. Cosi gli schemi altestati una sola volta (che sono quasi due terzi — 667
su 1052 — dr quelli raccolti di Leroy-Sautel!) non avreanno inleresse a ligurare se
non ricondotti agh schemi fondamentali di cut costiluiscono una variante.

Il repertorio di Sautel usato da Sautel.

Tornando sulla terra... A cosa possono servire, nella forma in cui si
presentano, le formule di rigatura di Leroy, e soprattutto a cosa pud scrvire un
repertorio come quello di Sautel, che associa ad ogni formula 'elenco dei codici
che la presentano, aggiungendo la datazione al sccolo, le dimensioni, il numero di
righe, il sistema di rigatura e fa tipologia dcl contenuto?

La notevole massa di dati messi a disposizione-dal repertorio stimola
spontaneamente il desiderio di ricercare logiche ¢ criteri di organizzazione interna
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soltesi al disordine apparcnte. Lo stesso Sautel [a scguire alla lunga lista dei tipi e
dei manoscritli una seric — per sua stessa aimmissione incompleta — i volente-
rosc osservazioni di ordine statistico. Queste ultime contengono, purtroppo, un
certo numero di ingenuita statistiche che rendono necessaria un lettura con la
calcolatrice alla mano. A parte la negligenza nclla presentazione della percentuali
(talvolta troncate ¢ non arrotondate o espresse con numero di decimali variabile da
una tabella all’altra) ¢ qualche palese errore di calcolo, il commento di una
sequenza di graflici e tabelle offre — con andamento a dire il vero.piutlosto asiste-
matico — una serie di considerazioni dedicale per la maggior parte alla frequenza
dei diversi tipi di rigatura (nell’ordine: in assoluto; secondo la grafia maiuscola o
minuscola; la complessita; I'estensione delle rettrici; il contenuto; i tipi speciali € le
loro peculiaritd; la datazione) seguite da un breve excursus sui sistemi,

Dalle scomposizioni del corpus operate da Sautel apprendiamo in sintesi (ma
non scimpre in forma esplicita) che:

— la ripartizione per sccoli dei manoscritli censiti € la stessa di quella dei
codici datati repertoriati dai coniugi Lake. Cid significa (come si deduce, con un
calcolo supplementare, dalla tabella di p. 342) che a livello globale il tasso di
dalazione dei codici greci (in media 10% circa) si & mantenuto costante lungo I’arco
dei secolo IX-XII. In altri termini, il sottoinsicme dei codici datati & cronologica-
menle rappresentativo, per tutte le epoche considerate, della totalita della pro-
duzionec manoscrilta;

— dei 1052 schemi attestati nel corpus, i dicci pid frequenti ricorrono nel
38% dei codici considerati ¢ i cinquanta piti frequenti ncl 61%: si tratta per la
maggior parte di tipi “scmplici’™;

— gli hapax (lipi ad un’atlestazione) sono cstremamente numerosi (piu del
60% del totale dei tipi) e la loro frequenza & molto maggiore {ra i lipi definiti
“speciali” (che hanno una media di 2,12 occorrenze per tipo, contro 8,33 per i lipi
normali). L’abbondanza e la distribuzione degli hapax all’interno del corpus & una
buona conferma dei limiti della codificazione di Leroy, e meltte in luce la necessita
di operare raggruppamenti pili funzionali, raccogliendo in categorie riassuntive
I’eccessiva disparita dei casi singoli;

— per ¢id che riguarda I'estensione delle rettrici, PPindice C — che designa le
rettrici tracciate lungo Pintera larghezza del bifoglio — & di gran lunga il pit
rappresentato, sepuito dall'indice 1D — atteibuito alle vettrici che vanno da un
estremo all’altro della giustilicazione nei manosceritli a picna pagina.

La risposta fornita da Sautel a due questioni cssenziali — la ripartizione dci
tipi rispetto alla datazione ¢ al contenuto dei manoscritti che li attestano — non ¢
soddislacente, per le scguenti ragioni:

— il grafico di p. 360, che illustra 'andamento cronologico del tipo pit
attestato per ognuno dei secoli dal 1X al XI1I, ¢ viziato da un macroscopico “ellctto
di struttura”, cio® dal fatto che le curve non sono pondcrate in [unzione
dell’effetltivo globale dei diversi sccoli. Le curve molto “appuntite” danno cosi
I"impressione che la Tortuna di ciascun tipo sia estremamente variabile nel tempo,
mentre ¢io che varia sensibilmente & in realld 'effettivo, come mostra del resto il
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grafico di p. 342, il cui andamento & difatti quasi identico al precedente. Le stesse
riscrve valgono anche per il geafico di p. 359 sulla distribuzione cronologica degli
hapax, nel quale stranamente la ponderazione assente dal grafico viene fornita ncl
commento, dando luogo comunque a conclusioni non picnamente avallalc neppure
dai dati ponderati (i tipi di rigatura tendercbbero a uniformizzarsi nel corso del
tempo, a causa dell’introduzionc di nuovi strumenti) ¢ pratiche artigianali;

— la ripartizione dei tipi pit atlestati per ciascuna categoria di contenuto —
formalmente corretta — ha il limite di considerare soltanto il tipo pitt frequente in
assoluto, che — come riconosce lo slesso Sautel — rappresenta nella maggior
parte dei casi una porzione assai esigua dell’effettivo totale (cosi, ad esecmpio, il
lipo pit rappresentato nei manoscrilli liturgici ricorre 68 volte nel campione, mentre
il sccondo e il terzo tipo hanno rispeltivamente 66 ¢ 64 attestazioni). Va notato
inoltre che qui ¢ altrove la scelta di prendere in considerazione un unico “tipo
Iaggioritario” per ciascun sottoinsicme testuale occulta il problema del rapporto tra
tipi a picna pagina e tipi a due colonne: per verificare se si tratta o meno di aliotropi
di uno stesso “tipo base” sarebbe slato opportuno presentare separatamente ¢
parallclamente, i risultati relativi alle due impaginazioni.

Il problema dell’impaginazione, del resto, ¢ solo un aspetto di una questione
pit ampia ¢ cruciale — completamente esclusa dalla trattazione di Sautel — che
riguarda I’interpretazione del significato funzionale ¢/o estetico della complessita e
della variabilita degli schemi attestati. Per quanto riguarda I'impaginazione, si nota
ad esempio, nella lista completa delle frequenze degli schemi [ornita da Sautel (pp.
345 sgg.) P'esistenza di considerevoli variazioni tra tipi omologhi (picna pagina/duc
colonne), che non vanno scmpre ncllo stesso senso. Sembra, in particolare, che
Paggiunta di lince verticali marginali ad uno schema semplice scgua logiche diverse
in funzione dell’impaginazione, risultando pit frequente nei volumi a due colonne.
Si tratta di una suggestione che meriterebbe un approfondimento, reso peraltro
difficile dalle carenze della codificazione di Leroy, 1a quale non permette di definire
— come si & gid nolato — I'esatta natura ¢ disposizione delle linee verticali.

Un’altra strada da percorrere per indagare la funzione dei tipi di rigatura &
suggerita dall’esistenza di un rapporto — anche questo ignorato da Sautel — tra
conlenuto dei codici ¢ abbondanza delic marginali orizzontali ¢ verticali (“indice di
ridondanza” dello schema). Un semplice calcolo da noi cffettuato mostra in cffctti
che gli schemi pit ridondanti si rittovano nci volumi biblici (testo biblico, solo o
accompagnato da commenti, ¢ lezionari), mentre 1 pit “spartani” appartengono
nelta maggior parte dei casi ai codici profani. Rimane da indagarce il rapporto fra
questo dato ¢ altre caratteristiche dal codice, {ra cui soprattutto la ricchezza della
presentazione, cui non ¢ escluso che contribuisse anche la rigatura.

Per un proficuo sfruttamento del repertorio di Sautel si conferima comunque
Pesigenza di riclaborare, in forme pit semplificate ¢ pin flessibili, la codilicazione
di Leroy,
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Altri usi possibili del repertorio di Sautel,

Al di 1a della ricerea sui tipi di rigatura, non va dimenticato che ln meritoria
fatica di Saulel mette a disposizione degli studiosi un insieme non indifferente di
nolizie sintetiche che riguardano oltre 4000 codici e oltre 5000 unita codicologiche.
Si tratta certo di informazioni essenziali ¢ non del tutto omogence, visto che per
molti manoscritti gli appunti di lavoro di Leroy risultavano comprensibilmente
lacunosi. Che tipo di vantaggio & possibile trarre da questa raccolta di testimo-
nianze, praticamente unica per ampiczza cd omogencitd?

Un primo requisito inlcressante — cui saranno sensibili in particolare i fautori
deil’applicazione di metodi statistici al manoscritto bizantino (¢ al manoscritto in
generale) — ¢ che il repertorio di Sautel rappresenta di fatto un’ “urna” ncllo stesso
tempo cterogenea sul piano della composizione ¢ omogenea quanto alla presen-
tazione formale dei dati.

Da quesl’ “urna” ¢ possibile estrarre campioni casuali in funzione del sceolo,
della tipologia testuale o anche delle dimensioni (purtroppo non dell’origine
geografica). E a questo proposito va notato con soddisfazione che I'urna stessa
costituisce a sua volta un “campione’” — nel senso, perd, di “pictra di paragone™:
abbiamo poluto verificare, infatt, che, per ¢id che riguarda gli aspetti dimensionali,
prelevamenti di qualche centinaio, o persino di qualche decina di codici, generano
risultati rapidamente convergenlti rispetto alla totalita del corpus. Ad esempio, il
corpus di Leroy-Sautel netla sua totalith produce, per quanto riguarda la curva della
proporzione dei fogli dei volumi bizantini, risulati perfettamente combacianti con
quelli ottenuti in un nostro precedente favoro di dottorato di ricerca, condotto su
meno di quattrocento manoscritti (M. Maniact, Il manoscritto bizantino (secc. XI-
XI1). Supporto, dimensioni, gestione del testo, tesi Universitd di Roma “La
Sapienza” discussa nel 1994): la proporzionc media risulta non solo sistematica-
mente pil elevata di quella dei codici latini coevi, ma neltamente convergente verso
il valorc centrale di 0,75. Analogamente, la distribuzione della taglia si conferma
fortcmente influenzata dal contenuto, ¢ soggctta, per ciascun Llipo lestuale, a
evoluzioni cronologiche che si delincano altrettanto chiaramente nel corpus di
Leroy-Sautel ed in quelto, ben pili ridotto, precedentemente studiato.

Ora, non vi & ragione che tale proprictd, sc & valida per i parametri rilevati da
Leroy-Sautel, non lo sia anche per altre variabili desumibili dall’csame autoptico
dei manosceritti. Viene cosl conlermata anche agli occhi degli spiviti pit scettici Ia
pertinenza ¢ 'efficacia delle teeniche di campionatura, anche quando esse vengono
applicale ad un oggetlo cosi ricco di singolarith — o addirittura di “capricei” —
quale ¢ giustamenle considerato il libro manoscritto.

Marilena MANIACI

Universita di Cassino
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U. Neddermeyer

MOGLICHKEITEN UND GRENZEN
EINER QUANTITATIVEN BESTIMMUNG
DER BUCHPRODUKTION IM SPATMITTELALTER

Dic folgenden Ausfithrungen sind grundsiitzlichen methodischen Problemen gewidmet, deren
Lisung Vorbedingung war filr dic quantitativ-statistischen Analysen der Buchproduktion in meiner
Untersuchung “Von der Handschrift zum gedruckten Buch. Schriftlichkeit und Lescinteresse im
Mittelalter und in der friilhen Neuzeit. Quantitative und qualilative Aspekte” (erscheint in der
Reihe: Buchwissenschaftliche Beitrdge aus dem Deutschen Bucharchiv Miinchen, 2 Bde.
Wiesbaden 1997). In die Fragestellung fiihrt ein kurzer Aufsatz zum Thema “Wann begann das
«Buchzeitalter» 7 (ZhistFF'schg 20, 1993, 205-216) cin.

Bisher ist kein Versuch gemacht worden, iiber vage Schiitzungen hinaus die
Gesamtzahl der im Mittelalter hergestellten Biicher zu berechnen und die Entwick-
lung der Buchproduktion vor der Gutenbergschen Erfindung und im Inkunabel-
zeilalter quantitativ festzulegen. Dabet licgt in den hunderttausenden mehr oder
minder genau datierten Handschriften und Drucken gerade cine der wenigen mas-
senhaft iiberliclerten Quellen vor, dic schon [liir dicse Epoche cine statistische
Breitenarbeit ermoglicht. Die quantitativ-statistische Vorgehensweise steht dabei
allerdings vor vielfiltigen Problemen, dic weseatlich in der komplizierten Uber-
lieferungssituation begriindet sind. Dic [iir cinc Hochrechnung der Manuskripte
und Drucke notwendigen Methoden miissen deshalb fiir die spezifischen Fragestel- -
lungen eigens entwickelt werden. Insbesondere ist zu beriicksichtigen, dal3 vicle
Handschriflten und Drucke im Laufe der Zeit vernichtet worden sind und es sich
bei den bis heute crhaltenen Exemplaren nicht um eine reine Zufallsauswahl
handelt. Wichtige Quellen sind Kataloge und Bibliographien, welche die Bestiinde
mittelalterlicher oder heutiger Bibliothcken, daticrte Handschriften, Manuskripte
und Drucke einzelner weitverbreiteter Schriften crlassen.

Die quantitative Bestimmung der Druckproduktion stellt dabei noch das
kleincre Problem dar. Wenn es iiberhaupt moglich ist, schr genau zu bestimimen,
wicvicle Biicher in cinem bestimmten Zeitraum produzicrt wurden, dann fiir dic
zweite Hiilfte des 15, Jahrhunderts, als dic Zahl der Aullagen {iberschaubare Di-
mensionen nicht iiberschritt. Zudem wurde bisher wohl keiner Epoche der Schrift-
lichkeilsentwicklung cine solche Aufimerksamkeit geschenkt, wic dem Inkunabcel-
zeitalter — nicht nur in Deutschland. Mchrere nationale und internationale Werke
verfolgen das Zicl, siimtliche Drucke zu crfassen, dic bis zum Jahr 1500 unter dic
Presse kamen, darunter ist inshesondere der Gesamtkatalog der Wiegendrucke
(GW) hervorzuheben. Karl Dachs und Wicland Schmidt haben vor cinigen Jahren
aul der Grundlage der crsten acht Biinde des GW dic notwendigen Ausziihlungen
und Bercchnungen geleistet, um von den 9729 Inkunabelauflagen bis zum Ord-
nungswort Federici aul’ dic Gesamtzahl (ca. 27.000) hochzurcchnen. Der Katalog
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criafdt jetzt bereits fast die e aller Drucke (Stichworte bis Guido), so dafl bei
der Auswertung keine grisiere Abweichung zu befiirchten ist. Fiir cine endgiiltige
Bestimmung der Gesamtproduktion ist es aber noch notwendig, dic jeweils iibliche
durchschnittliche Auflagenhéhe, tiber die bislang schr unterschicdliche Angaben
vorlicgen, moglichst genau zu bestimmen. Dic zahlreichen erhaltenen Einzelbelege
(mir sind allein fiir den Zcitraum bis 1500 iiber 160 bekannt) erlauben es, den
jeweiligen Durchschnitt sowie scine Veriinderungen recht priizise festzumachen
und dartiber hinaus sogar Unterschicde zwischen den cinzelnen curopiiischen
Liindern herauszuarbeiten. Insgesamt ergeben sich bis 1500 im Reich mehr als 6
Millionen, in ganz Europa iiber 18 Millionen Inkunabelexemplare (vgl. die
abschlielende Tabclle 6).

TABELLE 1 : Die durchschnittliche Auflagenhdhe bis 1500 (Reich)

I JTahr Aull, Jahr Aull, Jahr Aull. Tahr Aull.
1461 229 1471 318 1481 357 1491 609
1462 238 1472 324 1482 362 1492 660
1463 248 1473 328 1483 3069 1493 709
1464 257 1474 331 1484 378 1494 750
1465 267 1475 334 [485 389 1495 802
14606 276 1476 ERYI 1486 406 1405 848
1467 285 1477 340 | 487 432 1497 894
1468 294 1478 344 1488 465 1498 94()
1469 303 1479 348 1489 508 1499 9806
1470) 311 1480 352 | 1490 557 | 1500 1032

Weit grioBere Schwicrigkeiten bereilet cs allerdings, anniihernd vergleichbare
Zahlen fiir die Handschriftenproduktion zu crmitteln, obwohl ja zahlreiche Hand-
schriflten erhalten sind, fiir die sich in fast allen Fiillen das Jahrhundert — seliener
das genauc Jahr — ihrer Entstchung angeben Lillt. Will man iiber die Veriin-
derungen von Jabrhundert zu Jahrhundert hinaus auch Steigerung oder Riickgang
der Kopistentiitigkeit von Jahr zu Jahr festlcgen, kommt als weiteres Problem
hinzu, daB} sich vom 12. bis zum 15. Jahrhundert nicht nur dic absolute Zahl der
auf Jahre daticrien oder daticrbaren “manuscrits datés”, sondern auch ihr relativer
Anteil am Gesamt der Handschriften vervicllacht (vgl. unten Tabcelle 4). Dic
(stcigende) Zahl der “manuscrits datés” ist daher absolut geschen unkorrigicrt nur
wenig aussagekriiftig und kann bei langlristigen Entwicklungen leicht zu villigen
[Fehldeutungen fihren!

Will man Aufschluf iiber dic Gesamtleistung der Skriptorien und Kopisten im
spiiten Miltelalter gewinnen, gilt cs zuniichst, dic {olgenden grundlegenden Fragen
zu beantworlelen,:

[. Wicvicle Manuskripte sind bis heute insgesamt erhalten?

2. Welche Verlustquote ist vom Spiitmittclalter bis heute zu erwarten?

3. Wic Lt sich dic Zah! der datierten Manuskripte auf dic Gesamtproduktion
umrechnen?
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Der anschlielende Versuch, Antworten aufl alle drei IFragen zu finden, kon-
zentricrt sich wegen der gilinstigen Materiallage aul’ Mitteleuropa. Hier steht mit
Sigrid Krimers Handschriftenerbe des deutschen Mittelalters ein Werk zur
Verfiigung, das etwa 40.000 Handschriften systematisch nach der Provenicenz
verzeichnel. Wichtig sind auflerdem verschiedene Kataloge der aufs Jahr oder
Jahrzehnt daticrien Manuskripte, die als Teil des Projckts der Manuscrits datés en
écriture latine Frankreich, dic Niederlande, Osterreich, dic Schweiz und Belgien
(zum Teil nur Briissel) behandeln.

1. — Ein Anniiherungswert an die Zahl heute erhaltener Handschriften 1308t
sich auf verschicdenen Wegen ermitteln. Ein grofler Teil dieser Kodizes ist aul
wenige umfbangreiche Bibliotheken konzentriert. Zudem kénnen dem Handbuch
der Handschriftenbestiinde in der Bundesrepublik Deutschiand recht genaue
Auskiinfte iiber dic Manuskripte der “Alten Bundeslinder” enthommen werden,
Aus weiteren Quellen lassen sich zusiitzliche Informationen iiber den Besitz
weiterer Bibliotheken beziehen: Neben der Durchsicht von Paul Oskar Kristellers
Iter ltalicum und den Angaben der Bibliotheksfiihrer habe ich die Bibliothcken
auch direkt angeschricben und um Auskunft gebeten. Auf dieser Arbeitsgrundlage
ergibt sich, daf} acht ausgewiihiltc Bibliothcken aus dem Rcich etwa 55.000
mittelalterliche Handschriften (curopiiische Kodizes) aufbewahren. Dic Unter-
suchung der “extant manuscripts” zahlreicher weitverbreiteter Werke zeigt, daB in
diesen Bibliotheken mit gewissen Schwankungen jeweils gut 40% aller
Handschriften liegen, die aus Mitteleuropa stammen (gemeint ist etwa das Gebiet
des ehemaligen Heiligen Romischen Reiches ohne Franche-Comté, Savoyen und
Reichsitalien). Diese Zahl berubt auf 100 “Standardwerken” des Mitlelalters. Wenn
man diesen Prozentsatz auch auf solche Biicher anwenden kann, dic nur in einer
oder wenigen Kopien existieren, liBt sich von den ausgewihlten Biblio-
theksbestinden somit auf die Gesamtzahl der heute noch existierenden Biicher
schlieBen: iiber 55.000 Manuskripte liegen in den acht ausgewiihlten Bibliotheken
in Mitteleuropa, gut 40% der insgesamt hcute noch erhaltenen 130.000 Kodizes.

TABELLE 2 : Die Handschriftenbestinde (Mittelalter) deutscher Bibliotheken

Bibliothek Handbuch der 1S-bestiinde verschiedene Quellen angeserzt
Berlin (W, und ().) West: ca, 5000 [OOOO/ 13096 1 XK
Drissel, B.R. — 7621122000 1K
Leiden —_ >3000 >3000
Miinchen, SB3 lat./dt.: 13800+1570 15500 15500
Wollenbiittel - 3000 3000
Trier, Stadtbh. 1274 1300 1300
Wien, ONI < 16000 13000
Gesaml — >=70000 55800

Weitere 39 Bibliotheken
(Alte Bundesliinder) 23500 - 23500
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Addicrt man zu den 55.000 Manuskripten in den acht ausgewiihlten Biblio-
theken dic im Handbuch der Handschriftenbestiinde verzeichneten mittelalterlichen
Handschriften aus groficren Bibliothcken mit mindestens 100 mittelalterlichen
Stiicken, kommt man schon aul 80.000 Excmplare. Weilere miisscn
hinzugercchnet werden, weil einige Sammiungen ihre Bestiinde nicht nach der Ent-
stchungszceit 9pc7ifi7,icrcn. Setzt man iihnliche Zahlen fiir dic unberiicksichtigicn
Bibliotheken in den Ncuen Bundeskiindern, in den Nicderlanden, Belgicn, Nord-
frankreich, Osterreich, der Schweiz usw. an, kommen mindestens 120.000 Hand-
schriften zusammen.

2. — Mit welcher Verlustquote ist vom Spiitmittelalter bis heute zu rechnen?
Dic bislang in der Forschung vorgeschlagenen Faktoren zur Hochrechnung der
mittelalterlichen Buchproduktion aufl der Grundlage der crhaltenen Exemplare
liegen zwischen 2 (Rudolf Weigand) und 150 (Gerhard Eis)! Jeweils schr unter-
schiedliche Zahlen und Berechnungsmethoden schlagen auch Hans-Joachim
Koppitz, Bernd Schirok und Peter Jérg Becker vor. Die groflen Abweichungen
beruhen darauf, daB man bisher auf Einzelfiille heute erhaltener Werke aufbaut und
die urspriinglich vorhandenen Quantitiiten nur schiitzt. Genaucre Ergebnisse sind
nur dann méglich, wenn ausschlicBlich von Biichern ausgegangen wird, bei denen
sowohl dic Zahl der heute crhaltenen als auch der im Mittclalter hergestellten
Stiicke bekannt ist. Diese ideale Situation ist aber nur bei (recht zahlreichen) Inku-
nabeln gegeben, deren Auflagenhhe bekannt ist. Fiir die Buchstaben A bis Guido
liefert der GW dann die notwendigen Angaben iiber die heute noch existicrenden
Exemplare. Sic beruhen aufl ciner weltweiten Nachsuche in den Bibliothcken und
Bibliothekskatalogen und sind mit denen der Handschriftenkataloge iiber crhaltenc
Manuskripte daher durchaus vergleichbar.

Da bei den Frithdrucken ermittelte Prozentsitze auf dic Manuskripte iiber-
tragen werden sollen, ist eine moglichst differenzierte Analyse der Resultate not-
wendig, welche den Prozentsatz der crhalienen Exemplare in Bezug zu Format und
Buchumfang (Blattzahl) beriicksichtigt. Die Zuordnung der vorliegenden Inkuna-
beln zu verschiedenen Themengruppen zeigt zudem, dall die Verlustrate — iiber
rein formale Kriterien hinaus — stark durch den Buchinhalt und damit den
Benutzerkreis und den /\uﬂmwalnuny:mt der Biicher beeinfluflt wird. Dicse Fak-
toren sichen alludm;:q auch in engeren Bezichung zum Aulleren der Biicher, weil
clwa “Handbiicher” in viclen Iillen alles andere als cin handliches Format auf-
weisen., Um Fehlschliisse zu vermeiden, dar{ man nicht nur von Mittelwerten fiir
bestimmte thematische Gruppen ausgehen, sondern es miissen zudem auch solche
Werke besonders beriicksichtigt werden, die im Verhiiltnis zu ihrer jeweiligen
GriBle besonders weit vom Durchschnitt abweichen. So lassen sich inhaltlich be-
dingte Unterschiede erkennen, dic von Buchformat und Umfang unabhiingig sind.
Tabelle 3 gibt zum cinen dic Ergebnissc der Berechnungen wieder, dic unter
Beriicksichtigung der vorangehenden Uberlegungen angestellt wurden, und ver-
sucht zum anderen, diese bereits aul Format, Scitcnumfang und Inhalt zu
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bezichen, welche sich fiir die Handschriften des 15. Jahrhunderts durchschnittlich
crmitteln lasscn.

TABELLE 3 : Die Verlustquote der Inkunabeln (ca.-Angaben)

Zeitraum Herkunft Auflage erhalten in %
1453-1500 Mitteleuropa 20300 1040 5,1
1453-1500 I‘uropa 78600 3350 4,3
1400-1500 Mitteleuropa bezogen aul, Format, Scitenumfong,

Inhalt und Aufbewahrungsort der Manuskripte <3,0

Obwolhl es sich bei Manuskripten und Inkunabeln um Biicher handelt, dic zu-
mindest anfiinglich kaum unterschiedlich behandelt wurden, bleibt es recht proble-
matisch, das Resultat einer Berechnung, die auf Inkunabeln beruht, auf Manu-
skripte zu iibertragen. Ziel der Uberlegungen soll aber auch keinesfalls sein, Werle
zu finden, die es erlauben, dic Zahl der urspriinglich vorhandenen Manuskripte
einzelner Werke und Autoren priizise zu berechnen, sondern die Dimension der
Verluste bei den Handschriften insgesamt abzuschiitzen. Dabei ist natiirlich cine
Angabe “auf den Prozentpunkt hinter dem Komma genau” chenfalls unmdéglich.
Moéglich sind aber weit exakicre Werte als dic von der bisherigen Forschung
vorgeschlagencen, dic zwischen 0,00} % und 50% licgen. Beriicksichtigt man alle
bislang untcrsuchten Faktoren, das heifit Format, Scitenumfang sowic Buchinhalt
und dic deutlich besseren Ergebnisse bei den deutschen Inkunabeln, so ergibt sich
fiir “durchschnittliche” deutsche Inkunabeln eine Verlustquote nahe bei 95%.
Bevor dieser Wert tibernommen wird, miissen noch andere Faktoren abgewogen
werden, dic fiir oder gegen hihere Verluste der Handschriften aus dem |I5.
Jahrhundert sprechen.

IHohere Verluste erlitten die Manuskripte:

— weil sie durchschnittlich etwa hundert Jahre ilter waren.

— weil sie gegentiiber den Drucken als veraltet galten.

— weil sie keine standardisierten und oflt auch nur unvollstindige Texte
enthalten.

— weil sie zum Teil schwer(er) zu lesen waren,

— weil oft nicht leicht zu erkennen war, um welches Werk es sich handelte.

— weil ihr Materialwert hoher war und sic somit cher “ausgeschlachtet”
wurden, um Bucheinbiinde usw. zu zicren.

Bessere Erhaltenschancen hatten Manuskripte:

— weil Pergament widerstandsfithiger und insbesonderc wertvoller ist als
Papier.

— weil ihr hdherer Wert sic besonders in der Zeit vor der Erfindung des
Buchdrucks und dann wicder spiitestens scit dem 17./18. Jahrhundert sciiditzte.

— weil wegen der Scltenheit kleinere Tetle eines Manuskripts cher katalo-
gisiert und erhalten wurden als einzelne Buchseiten.

— weil sie einen gréferen Umfang als die Drucke hatten.
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— weil sie aufgrund gréBercr Erweiterungen des Textes, Randglossen und
Fortsctzungen (etwa bei Chroniken) nicht als Kopic, sondern als
crhaltenswiirdiges Original angeschen wurden.

— weil sie im Gegensatz zu den Drucken weit seltener lange Transportwege
bis zum “Endverbraucher” zuriicklegen muflten.

— weil sie hidufiger als dic Drucke in grofiecn und sicheren Kloster- und
Kirchenbibliotheken aufbewalirt wurden, wo man sogar veraltete Textfassungen
nur sclten aussonderte.

Es scheint daher angebracht, den Prozentsatz der erlialtenen Handschriften
trotz des héheren Durchschnittsalters ctwas (iber dem der Drucke anzusetzen, so
daB dic zuvor genannte Verlustrate von 95% bzw. der daraus resultiercnde Faktor
20 cin wenig zu hoch lige. Bei den Berechnungen gehe ich daher — vorsichtig —
davon aus, dal} aul ecin heule vorlicgendes Manuskript aus dem 14. oder 15.
Jahrhundert 14 verlorenc kommen und somit knapp 7% der Manuskripte die
Zeiten iberstanden haben. Bei dem Multiplikator 15 handelt es sich um cinen
Milttelwert, der sowohl regionale Unterschiede vernachliissigt, als auch keine
Riicksicht daraul nimmt, aus welchem Themenbereich die Biicher stammen. Dabei
wurde auch deshalb mit 5 cine relativ niedrige Zahl angesctzt, weil bei der
angesctzten Auflagenhdhe der Drucke ebenfalls “vorsichtig” verfahren wird. Dic
crrechneten Zahlen lassen sich iiber das 15. Jahrhundert hinaus auch auf das [4.
Jahrhundert anwendcen, weil das groBere Alter und der “Verschleif3faktor” durch
den hoheren Pergamentanteil ausgeglichen wird. Dic dilteren Handschriften warcn
zudem ctwas groBlormatiger, anderersceits des éfteren diinner als dic jlingeren, so
daB in Bezug auf die Groe cin gewisser Ausglcich zu crwarten ist.

Etwa 60% der von mir cerfaBltcn Handschriften gehoren ins 15. Jahrhundert;
gcht man von der oben berechneten Zahl (120.000-130.000) aus, kommt man auf
circa 75.000 Kodizes, die uns aus dieser Zeit noch vorlicgen. Aus dem heutigen
Bestand kann man nun wieder auf die Zahl der im Mittelalter geschricbenem
Biicher schlieBen. Setzt man die genannte Verlustquote an (1/15), so sind dic
75.000 Handschriften des 15. Jahrhunderts von mchr als 1.1 Millionen Biichern
iibriggeblieben, die zwischen 1400 und 1500 in Mitteleuropa geschricben wurden.

3. — Aul Jahre bzw, Jalhrzehnte datierte oder datierbare Manuskripte machen
i Frith- und Hochmittelalter nur cinen geringen ‘l'eil vom Gesamt der
Handschriften aus, wiithrend ihre Zahl im spiiten Mittelalter deutlich zunimmt: Der
Anteil der “manuscrits datés” im [riihen und hohen Mittelalter lag relativ nicdrig
kaum iiber 5%, sticg dann vom 13, zum 14, und vom 14, zum 15. Jahrhundert
steil an bis aufl etwa 50% und stabilisierte sich im 16. Jahrhundert nur knapp {iber
dem Durchschnittsniveau des 15, Jahrhunderts. Dic entscheidende Entwicklung
fand somitim 14, und zu Beginn des 15, Jahrhunderts statt. Kirchliche Provenicenz,
und regionale Herkunft der Handschriften spiclen dabei eine relativ geringe Rolle.
Eine Auswertung von Sigrid Krimers Handschriftenerbe des deutschen
Mittelalters und der Bestinde der Bayerischen SB ergibt die folgenden
Prozentsiitze (Tabelle 4).
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TABELLE4 : Datierte Handscheiften (Mehfachdaticrungen bertlcksichtigs *)
bei verschiedenen Bibliothekstridgern und Regionen (in %)

D-’mvem’enz 13. Jh. 14, Jh. 15. Jh. 16. Jh.
Mendikanten 8 18 49 - 51
Weltklerus O 20 48 58
0SB 7 17 55 59
Zisterzienser/Kartliuser 7 17 51 57
Gesamt (Durchschnitt) 7 18 51 57
Norden/Osten 6 16 56 61
Mitte/Westen 11 19 51 58
Siiden 6 18 50 56
Reich 7 18 51 57

* Beriicksichtigt man pro Handschrift nur eine Datierung,
liegen die Zahlen etwas niedriger: Xill: 6%; XIV: 18%; XV: 38%, XVI: 45%.

Um von den erhaltenen datierten Handschriften auf eine vergleichbare
Gesamtzahl aller Handschriften in jedem Jahrhundert hochzurechnen, kénnte man
nun ctwa dic daticrien Handschriften aus dem 14, Jahrhundert mit 5,05
= [00/18), dic des 15, Jahrhunderts mit 2 (genauer mit 100/51) multiplizicren.
Das wiire allerdings wenig niitzlich, weil man ja auch alle Handschriften, daticrte
und undatierte, ausziithlen kaun. Aus den Veriinderungen von Jahrhundert zu
Jahrhundert kann aber des weileren aul die Verinderungen von Jahrzehnt zu
Jahrzehnt geschlossen werden. Dic bekannte Steigerung des Anteils der datierten
Handschriften von Jahrhundert zu Jahrhundert Eilt sich niimlich in eine
Entwicklungslinic umsctzicen, dic nach ciner kurzen Ubergangszeit cinen steilen
Anslieg vom 13. zum 14, und vom [4. zum 5. Jahrhundert, sowic nur cine
geringe Zunahme vom 15. zum 16. Jahrhundert aulweist, die also im Laufe des
15. Jahrhunderts stark abflacht (vgl. Tabelle 5, Zeile A).

TABELLE 5 : Faktoren zur Berechnung der Gesamiproduktion
auf der Grundlage von datierten Handschriften (1300-1309 = 100)

A = Faktor ; I} = Datierte Mss. aus Milteleuropa ;
C = Relative Entwicklung (AxB) ; D = Relative Entwicklung (1300-1309 = 100)

Zeilranm A I C D Zeftranm A I « D

1300-09 100 50 5000 100 1400-09 24,6 520 12722 256
1310-19 90,8 7 6992 140 1410-19 22,6 749 16927 339
1320-29 80,6 88 7093 142 1420-29 20,6 1037 21362 427
1330-39 70,4 116 8166 163 1430-39 19,4 1454 28208 654
1340-49 59,1 172 10165 203 144()-49 18,8 1727 32468 649
1350-59 509 133 6770 135 1450-59 18,2 2219 403806 808
1360-09 43,06 120 5232 105 1460-09 17,7 2047 406852 937
1370-79 30,4 192 098Y 140 1470-79 17,6 1974 34742 695
1380-89 31,8 257 8173 163 1480-89 17,5 1090 19075 382
1390-99 28,2 377 10631 213 1490-99 17,5 867 15173 303
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Dics ist mdglich, da man von cinem relativ gleichmiiBigen Verlauf ohne
groBere Spriinge oder daucrndes Aul und Ab ausgehen kann: Wegen der
heterogenen Zusammensctzung der erfaliten Dalen und der viclfiiltigen Griinde fiir
die vorgenommene Datierung der Manuskripte erscheinen Briiche in der
Entwicklung des Anteils der “manuscrits datés” schr unwahrscheinlich, auch weil
dann bei der vorgenommenen Differenzierung nach geographischer Herkunft und
Provenienz weit auffilligere Unterschiede z” erwarten wiiren. Dennoch handelt es
sich um eine konstruierte “theoretische’ Entwicklungskurve. Aus den errechneten
Prozentsitzen der “manuscrits datés” in den einzelnen Jahrhunderten ergeben sich
thcoretische Prozentsiitze der “manuscrits datés” in den cinzelnen Jahrzehnten.

Dic Berechnung wird noch dadurch erschwert, dal} die datierten
Handschriften in den einzelnen Jahrhunderten, besonders im 14, Jahrhundert, sehr
ungleichmiBig verteilt sind. Die Faktoren in Tabelle 5 muBten in ilrem Verhdlinis
so zucinander angesctzt werden, dafl nach der Multiplikation der
Umrechnungsfaktoren (im Beispicl: Zeile A) mit der jeweiligen Zahl der daticrten
Manuskripte (in Zeile B) die Relationen der Handschriftenproduktion von
Jahrhundert zu Jahrhundert in der Grofie bestehen biciben, wic sic sich fiir dic
gesamte Buchproduktion daticrier und undaticricr Manuskripte feststellen Lifit. Aul
diesen Relationen beruhen ja alle weiteren Uberlegungen! Absolute Faktoren fiir
diec Umrcchnung von den daticrien auf alle Handschriften (daticrte und undatierte)
scheinen mir wenig niitzlich zu scin, weil dic absolute Zahl der erhaltenen daticricn
und undaticrten Handschriften gar nichts iiber dic Quantitit der im Mittelalter
geschriebene Handschriften aussagt. Deshalb habe ich den Faktor fir das
Jahrzehnt nach 1300 gleich Hundert gesetzt. Aussagekriiltig ist lediglich die
relative Entwicklung von Jahrhundert zu Jahrhundert und von Jahrzchnt zu
Jahrzchnt. Im folgenden Fallbeispicl wird daher mittcls der in Tabelle 5, Zeile A,
angegebenen Faktoren aul Grundlage der datierten Handschriften (Zeile B) die
relative Veriinderung der mittelcuropiischen Handschriftenproduktion von
Jahrzehnt zu Jahrzehnt (Zeile C/D) berechnet. Aus der rasch steigenden Anzahl der
daticrten mitteleuropiiischen Handschriften crgibt sich, daBl die gesamie
Handschriftenproduktion cbenfalls sticg, allerdings deutlich langsamer.

Aul der Basis der relativen Werte in Zeile C und D ist cs nun dennoch mog-
lich, dic Mcenge der in den cinzelnen Jahrzehnten entstandencn Manuskripte zu cr-
mitteln, weil anniihernd bekannt ist, wic hoch die Gesamtzahl der in den cinzelnen
Jahrhunderten geschricbenen Biicher war (vgl. oben Punkt 2). Nach den theore-
tischen Uberlegungen deshalb abschlieBend cin kurzes Anwendungsbeispiel, das
sich aus Platzgriinden aul dic Wiedergabe ciniger konkreten Teilergebnisse be-
schriinken mul}: Dabei bietet es sich an, dic oft diskutierten unmittelbaren Folgen
der Gutenbergschen Brfindung ins Auge zu fasscen: In welchem quantitativen
Verhiiltnis standen Handschriften und Drucke im 15, Jalwhundert? Ab wann und in
welchem Umfang wirkte sich der Buchdruck aufl dic Skriptorien aus?

Ausgewertet wurden dazu alle daticrten Handschriften in Kriimers Hand-
schriftenerben, im Katalog der Baycerischen SB in Miinchen (init dem handschrift-
lichen Katalog) und in den Katalogen der “manuscrits datés”, sowecit sic nicht
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bereits von Kriimer erfafit sind. Zusammenfassend dienten folgende Uberlegungen
als Berechnungsgrundlage: a) Heote gehoren ctwa 130.000 mittelalterliche Manus-
kripte zum Bestand der mitteleuropiiischen Bibliotheken, davon stammen ca.
75.000 Kodizes aus dem 15. Jahrhundert (s. 0. Punkt 1). b) Erhalten ist — bei
vorsichtiger Ansetzung — nur etwa ein Fiinfzehntel der im 15. Jahrhundert
insgesamt geschricbenen Handschriften (Punkt 2). ¢) Der Anteil der datierten
Handschriften wuchs vom 13. bis zum {4, und vom 14, bis zum 15. Jahrhundert
stark, blich aber vom 15, zum 16, fast konstant und kann deshallb schon in der
zweilen Hiillte des 15. Jahrhunderts nicht mehr stark zugenommen haben (vgl.
Punkt 3). Fiir die Drucke beruhen die Angaben auf einer Auswertung des GW und
der jeweiligen durchschnittlichen Auflagenhohe, deren Ermittlung ich zuvor
ebenfalls erldutert habe,

- TABELLE 6 : Die Gesamuprroduktion bis 1500 (gerundet in 1000)

1400 1450 1460 1470 1480 1490 1400
-1449 -1459 -1469 -1479 -1489  -1499 -1500
Mss.: Reich 468 167 195 143 79 03 1122
(ohne Béhmen)
Drucke: Mitteleuropa 0O 74 632 1336 1542 6144
Drucke/Umfang berilcks, 3 37 3106 668 1771 3072
(70 Drucke v. Gesamt 2 16 09 89 97 73
Mss.: Europa >936 >373 >457 >327 >164 >127 >2396
Drucke: Jturopa ¢ 94 1592 4478 11020 18488
Drucke/Umfang beriicks. 3 47 796 2239 5510 9244
%o Drucke v, Gesamt < 1 <9 <71 <93 <98 <80

Ausgehend von den oben vorgestellten Zahlenwerten ergibt sich bereits im 15.
Jahrhundert ein Marktanteil der Drucke im Reich von immerhin fast 75%. (Dabei
mubBte beriicksichtigt werden, daB die gedruckten Biicher in der Inkunabelzeit nach
Verlassen der Presse nur einen ctwa halb so groflen durchschnittlichen Umfang
besaflen wie dic — bereits gebundencn — Handschriften.) In Europa lag der
Anteil der Drucke gleichzeitig sogar noch ctwas héher, unter anderem wegen des
groflen AusstoBles der italienischen Pressen und der geringen Leistung der
franzosischen Skriptorien in der ersten Jalwhunderthiillte. Schon in den sicbziger
Jahren ging dic manuclle Buchherstellung nicht nur in Deutschland im Gelolge der
mechanischen Konkurrenz deutlich zuriick und fiel bis zum Ende des Jahrhunderts
sogar auf vollig unbedeutende 3 % der Gesamtproduktion. Die Kopisten wurden
somit bereits sehr (riih — kurz nach 1470 — mehr und mehr durch die
Buchdrucker abgelst; ein Ergebnis, das auch dann Bestand behielte, wiirde man
dic angenommenc Verlustrate der Handschriften verdoppeln.
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