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A . T o m i e Ilo 

DALLA LITTERA ANTIQUA ALLA LITTERA TEXTUALIS 
PRIME CONSIDERAZIONI 

« Consapevoli della funzione e della portata dei nostri strumenti di analisi, 
ormai avvertiamo pienamente la necessità di una verifica generale sulla transizione 
antiqua e textualis, possibile soprattutto per quelle regioni europee (quali Francia, 
Belgio, Austria, Inghilterra) che abbinano a un avanzato censimento di codici datati 
un articolato panorama di ricerche su singole regioni o centri scrittori. » 

Così prospetta Stefano Zamponi in La scrittura del libro nel Duecento (in La 
Civiltà Comunale : Libro, Scrittura, Documento. Atti del Convegno, Genova, 8-lì 
novembre 1988, Genova 1989, pp. 317-354) ; infatti la transizione grafica dalla 
littera antiqua , cioè scrittura carolina, alla cosiddetta "scrittura gotica", definita nel 
presente articolo come littera textualis (locuzione che trova riscontro in numerose 
indicazioni di scrittura del basso Medioevo), è un fenomeno ampiamente descritto 
da tutta la manualistica contemporanea, ma con caratterizzazioni spesso divergenti. 
Se il luogo di formazione del nuovo sistema grafico è ormai comunemente indicato 
come "il nord della Francia", varie sono invece le ipotesi per la collocazione 
cronologica del mutamento : si va dalla seconda metà del secolo XI fino allo scadere del XII. 

Notevoli diversità si presentano poi nell'individuazione degli elementi 
pertinenti al cambio grafico ; al di là delle regole di Meyer (nessi di curve 
contrapposte ; uso di r rotonda ; uso di d onciale), si indugia soprattutto nell'evi-
denziare l'aspetto angoloso e spezzato, e nuove morfologie di lettera o peculiari 
segni abbreviativi. In realtà non siamo di fronte ad un radicale mutamento 
morfologico del sistema di scrittura, quanto piuttosto ad una razionalizzazione ed 
un perfezionamento stilistico della carolina, dovuti a nuove esigenze dello scrivere. 

Si è avvertita dunque la necessità di una diversa verifica del passaggio littera 
antiqua - littera textualis, che non si limiti ad un semplice esame contrastivo tra le 
morfologie di lettera di due opposti sistemi grafici, ma che rilevi, in diacronia, i 
cambiamenti più o meno progressivi di tendenza all'interno di un'unica prassi 
scrittoria, individuabile topograficamente con il nord della Francia. 

In quest'ottica Stefano Zamponi ha ideato un'ipotesi di lavoro che prevede 
l'analisi di centoventi manoscritti della Biblioteca nazionale di Parigi, prodotti nel 
nord della Francia tra XI e prima, metà del XIII secolo, e datati o databili per criteri 
interni in periodi non superiori al cinquantennio. Per l'esame di ogni singolo 
manoscritto è stato predisposto un modello di scheda che rilevi l'attestazione o 
meno degli elementi distinitivi della littera textualis già formata ; l'indagine poi 
raggruppa i manoscritti per spaccati cronologici di cinquant'anni, così distribuiti : 
1000-1050; 1051-1100; 1101-1150; 1151-1200; 1201-L250. Per tale progetto 
di ricerca ci si è avvalsi anche della collaborazione di Ezio Ornato, grazie al quale è 
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stato possibile ampliare l'analisi grafica ad aspetti perigrafici e codicologici. Chi 
scrive sta curando materialmente la realizzazione di tale progetto. 

Il modello di scheda elaborato evidenzia quegli elementi distintivi della 
transizione, che concernono soprattutto l'organizzarsi degli elementi minimi 
costitutivi all'interno della catena grafica : in primo luogo la realizzazione di nessi 
di curve contrapposte e l'uso di r rotonda dopo lettere con pancia verso destra 
(prima e seconda legge di Meyer) ; quindi la possibilità di elisione dei tratti di 
stacco di i, m, n, p, r, t ed u dopo lettere che staccano sulla riga superiore di scrittura. 

E' stato poi osservato come alcune lettere aperte verso destra tendano progres¬ 
sivamente a chiudere con il tratto superiore ed inferiore sulla lettera successiva. A 
questo proposito occorre subito puntualizzare che c, e, t chiudono già nel sistema 
carolino, anche se in misura variabile ; f ed r invece iniziano a chiudere solo con il 
XII secolo, ed in misura maggiore verso la fine di tale secolo ; fenomeno dovuto 
non solo al consolidarsi dell'uso di concludere il tratto discendente con un tratto di 
stacco, ma anche al progressivo serrarsi della scrittura a vantaggio della parola 
grafica, che porta le lettere a ridosso delle successive. Per meglio evidenziare 
l'attestarsi definitivo della singola parola nella catena delle lettere, sono state 
conteggiate le parole non separate. I tipi di rilevazione fino a qui presentati sono 
stati eseguiti su una quantità minima significativa di 200 parole circa. 

Sono state poi rilevate alcune variazioni morfologiche : precisiamo però che 
non si tratta di nuovi allograft, cioè di differenti forme di lettera, ma variazioni 
stilistiche che non alterano radicalmente la forma. A questo proposito ringrazio 
Denis Muzerelle per i suggerimenti offertimi in merito. In primo luogo si è 
osservato lo sviluppo del tratto superiore di a, il cosiddetto "cappello", che si 
amplia fino a congiungersi con la parte inferiore della lettera (fig. 1) ; quindi si è 
cercato di quantificare l'ingrandirsi dell'occhiello superiore di g a scapito di quello 
inferiore (fig. 2) ; si è rilevato anche il diverso comportamento del tratto discen¬ 
dente di s diritta che scende inizialmente sotto la riga di base di scrittura ; si arresta 
poi su essa e sviluppa in seguito un tratto di stacco sempre più marcato (fig. 3). 
Infine si è osservato se la legatura et fosse costantemente realizzata. 

Si è cercato quindi di quantificare una serie di fenomeni che sono il risultato di 
determinate scelte esecutive, quali una tendenza alla bilinearità, cioè ad uno svi¬ 
luppo del corpo delle lettere a scapito delle aste ascendenti e discendenti, per un 
migliore sfruttamento dello spazio scrittorio, e la volontà di serrare, compattare la 
scrittura onde rendere immediatamente leggibile la parola più che la singola lettera. 
In tale ottica è stato calcolato il rapporto tra altezza delle aste e corpo delle lettere, il 
rapporto tra larghezza ed altezza di m ed o. 
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Inoltre, il processo di razionalizzazione ed economia grafica della scrittura, che 
determina una scomposizione della catena grafica in singoli lemmi, permette 
l'esecuzione delle lettere tramite pochi e costanti segni ; di tale fenomeno sono 
state rilevate le diverse realizzazioni di u, m, n, r che tendono progressivamente a 
riprodurre il tratto di i e presentare così il tratto di stacco costitutivo di tale lettera. 
Si è notato poi il successivo attestarsi, per omogeneità di esecuzione, del medesimo 
tratto di stacco sulle aste ascendenti in genere (f, h, s "diritta"), anche se in 
momenti diversi (fig. 4). 

Si è voluto dare anche una generica indicazione sul colore dell'inchiostro, 
onde evidenziarne possibili variazioni in diacronia, utilizzando come termine di 
riferimento una tavola di colori per filatelici {Michel-Farbenführer edita a Monaco 
da Schwaneberger Verlag), alla quale però non si farà riferimento in questo saggio, 
in quanto mancavano i valori specifici per un gruppo di manoscritti. Di altri 
fenomeni analizzati si offre qui solo notizia, in quanto i valori rilevati non sono 
ancora stati oggetto di rielaborazione. Si tratta delle cosiddette "varianti grafe-
miche", relative all'attestazione di allograft di lettera e di segni diacritici ; dei "fatti 
perigrafici" concernenti le possibilità di abbreviazione, anche a fine riga ; una 
sezione, infine, relativa ai fatti codicologici, poiché un fatto grafico non può essere 
studiato prescindendo dal supporto che lo riceve e ne può condizionare alcuni 
aspetti. 

* * * 

Vengono ora brevemente presentate le alterità grafiche che si manifestano tra i 
diversi spaccati cronologici, rilevate da un primo esame condotto su sessanta manoscritti. 

Nel periodo convenzionalmente individuato tra 1001 e 1050 il modulo di 
scrittura è piuttosto piccolo rispetto all'unità di rigatura ; inoltre la catena grafica 
non è ancora distinta in singole dizioni : resta un 12% in media di parole non 
separate, in genere costituite da preposizione più sostantivo o congiunzione (come 
ut) e parola successiva. Per quanto riguarda la seconda regola di Meyer (uso di r 
rotonda dopo lettere curve verso destra), si trova molto sporadicamente r rotonda 
dopo lettera con pancia ad interno di parola ; l'attestazione a fine di parola è invece 
abbastanza diffusa anche se non ancora costante. Di elisioni vere e proprie dei tratti 
d'attacco non si può parlare in questo periodo ; se ne viene realizzata qualcuna, ciò 
avviene senza coscienza di una regola, ma per casuale unione dei tratti. Infatti al 
54% dei casi non si incontra nessun tipo di sovrapposizione o elisione. E' invece 
già presente il fenomeno di chiusura di lettera sulla successiva ; evidentemente il 
copista è già preoccupato di non creare spazi bianchi ad interno di parola che 
potrebbero rendere difficoltosa la lettura. Non compaiono ancora tra le lettere che 
chiudono f ed r ; per esse infatti bisogna attendere l'attestarsi ed il consolidarsi dei 

tratti di stacco e solo in seguito inizia il fenomeno di chiusura sulla lettera successiva, c ed e chiudono in media similmente : 25% circa, anche se i valori 

mutano notevolmente da manoscritto a manoscritto : in generale si può notare la 
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tendenza a non chiudere allo stesso modo entrambe le lettere, probabilmente per 
non assimilarle. La lettera t chiude già all'81%, mentre x non presenta valori 
costanti. Per le morfologie di lettera incontriamo diversi modi per eseguire il tratto 
superiore di a : si passa da un tratto appena accennato ad un inizio di curva. Il ms. 
lat. 15392 presenta ancora, comunque, accanto ad a di tipo onciale, quella 
corsiveggiante simile a due c. La lettera g, con testa leggermente più piccola di o, 
ha l'occhiello superiore più piccolo dell'inferiore : il loro rapporto è di 0,75. 
Piuttosto larga è m : larghezza su altezza forniscono valori attorno all' 1,76. 
Scende quasi sempre sotto il rigo s diritta ; la legatura et è quasi sempre presente. 
Il rapporto delle aste ascendenti e discendenti rispetto al corpo delle lettere è 
elevato : 2,2 circa. Tale valore diminuirà poi gradatamente dalla seconda metà del 
secolo fino alla metà del XIII, dove incontriamo valori di 1 ,55 e 1 ,80. La lettera o 
è più larga che alta ; larghezza su altezza è di poco superiore ad 1 . Per i tratti 
d'attacco si osserva la presenza frequente in u del secondo (il primo è costitutivo 
della lettera), anche se in percentuale variabile : ovviamente la realizzazione o 
meno di tali tratti è condizionata fortemente dal modulo di scrittura, che tende alla 
semplificazione quando è molto piccolo (al di sotto dei due millimetri). In questo 
periodo vengono in media realizzati i tratti d'attacco già al 68,%. Non c'è invece alcuna traccia di tratti di stacco. 

Passiamo ora al periodo compreso tra 1051 e 1 100. Il corpo delle lettere è 
leggermente più grande, mentre l'unità di rigatura non varia rispetto al cinquan¬ 
tennio precedente. Diminuiscono le parole non separate, 4%, r rotonda dopo lettera 
con pancia a destra è più frequente : 44% ad interno di parola, mentre in fine di 
essa è quasi costante. L'assenza di elisioni e sovrapposizioni è ancora alta : 51%. 
Le lettere aperte a destra chiudono più spesso sulla lettera successiva ; soprattutto 
e, che passa al 55%. Sembra che in questo periodo i copisti preferiscano chiudere e 
piuttosto che c sulla lettera che segue. Il tratto superiore di a tende ad essere più 
arcuato ; s diritta si ferma in genere sulla riga di base di scrittura, mentre la 
legatura et non compare in alcuni manoscritti. La novità più rilevante di questo 
cinquantennio è l'attestarsi dei tratti di stacco : in misura più evidente su m ed n, 
meno frequente per r, s diritta ; l'innovazione grafica però non tocca minimamente 
f che dunque è costantemente priva del tratto di stacco per tutto l'XI secolo. 

Per il periodo compreso tra 1101 e 1 150 si osserva innanzitutto un serrarsi 
della scrittura : m è più compresso, o è ora più alta che larga ; lo spazio tra due 
righe di scrittura è più sfruttato verticalmente. Le parole non separate sono 
pochissime (1,6%), si osserva poi qualche sporadico accostamento di curve 
contrapposte. Ora e ora chiude sulla lettera che segue con maggior regolarità ; 
anche f ed r iniziano a chiudere, ma ancora saltuariamente. Una novità si osserva 
nella morfologia di g : l'occhiello superiore ed inferiore della lettera sono 
praticamente della medesima dimensione. Si nota saltuariamente un frego di stacco 
alla base di s diritta ; la legatura et è sempre attestata, anche se talvolta appena 
accennata. Ora vengono realizzati i tratti di stacco su tutte le lettere che terminano 
sulla riga di base, anche se quelli di f ed s diritta sono meno costanti degli altri. 
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Nella seconda metà del XII secolo la scrittura matura notevolmente : ancor più 
serrata, con le parole quasi costantemente separate (solo lo 0,8% non lo è), le 
elisioni e sovrapposizioni più significative che in precedenza (ora non vengono 
realizzate al 37%) ; gli accostamenti di lettera divengono più frequenti e spesso 
veri e propri nessi ; l'uso di r tondo dopo lettera curva verso destra è via via più 
regolare sia ad interno che in fine di parola. Le lettere aperte verso destra chiudono 
abbastanza regolarmente sulle lettere che seguono ; solo r è discontinuo nella 
chiusura. Il tratto superiore di a sfiora la parte inferiore, mentre l'occhiello 
superiore di g è più ampio di quello inferiore. La legatura et è sempre presente, 
anche se ora viene spesso tracciata come un sottile frego all'apice di t. I tratti di 
stacco sono ora quasi costanti in tutti i casi, come pure il secondo tratto di attacco 
di u, che è ormai divenuto costitutivo della lettera. 

Si può dire che il nuovo sistema grafico si struttura in questo periodo ; con la 
prima metà del XIII secolo si attesta del tutto. La scrittura diviene ancora più 
serrata : lo dimostrano i rapporti altezza/larghezza di m, (1,15) ed o, (0,68). Il 
corpo delle lettere sfrutta ampiamente lo spazio rigato, per cui rimpiccioliscono le 
aste ascendenti e discendenti. Le curve contrapposte si uniscono in nesso spesso 
(66%), r rotonda dopo lettera curva verso destra è costante sia ad interno che a fine 
parola. Le elisioni sono più frequenti delle sovrapposizioni, anche se i vari 
manoscritti presentano realizzazioni molto diverse gli uni dagli altri ; segno 
evidente di una regola non ancora affermata, ma in via di svolgimento. La chiusura 
delle lettere sulle successive è quasi sempre realizzata ; fatto che si può agevol¬ 
mente giustificare come precisa volontà dissimilatoria all'interno di una catena 
grafica ormai fittamente serrata. Non a caso ora e chiude meno frequentemente di 
c ; si vuole evitare di renderle troppo simili. Il tratto superiore di a ora sfiora o 
tocca la parte inferiore della lettera ; l'occhiello superiore di g è ancora più ampio 
rispetto a quello inferiore e la legatura et è costantemente realizzata come un frego 
sull'apice di 1. 1 tratti di stacco sono divenuti elementi costitutivi di f, h, m, n, r ed s diritta. 

Si è costituito così un nuovo sistema grafico, la cui formazione prende avvio 
però già con la fine dell'XI secolo ; questa lenta evoluzione è segno di come la 
litìera iextualis non sia il riflesso immediato di un gusto dell'epoca, quanto 
piuttosto il risultato di una progressiva selezione di scelte funzionali allo scrivere e 
di una ricerca di costanti che permettano non solo di praticare più facilmente la 
scrittura, ma pure di rendere più agevole la lettura attraverso l'individuazione della 
parola grafica. 

Antonella TOMIELLO 
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A. Manfredi 

ANTICHI INVENTARI E LEGATURE DI MANOSCRITTI 
UNA LINEA DI RICERCA 

Sempre più aggiornati, i censimenti di legature antiche offrono un panorama 
desolante. Pochi gli esemplari sopravvissuti, il più delle volte ridotti in condizioni 
precarie ; per il resto, la massima parte dei codici giunti fino a noi non ha più da 
secoli la copertura originale — facile supporlo soprattutto per i libri più antichi — 
ma ha subito più di un intervento sull'esterno. L'impressione cresce quando si 
affronta lo studio di fondi di costituzione remota e custoditi per secoli in istituzioni 
longeve. E' il caso del fondo antico, latino e greco, della Vaticana, le cui legature 
sono state pressoché tutte rifatte in epoca moderna almeno in tre riprese. Un primo 
blocco di codici fu restaurato all'inizio del sec. XVII, dopo il trasferimento della 
Biblioteca dalla vecchia sede di Niccolò V (1447-1455) e Sisto IV (1471-1484) alla 
nuova, voluta da Sisto V (1585-1590) : i libri furono del tutto riordinati, muniti di 
nuove segnature, le attuali, e catalogati ad opera dei Ranaldi ; fece seguito il 
riordino dell'aspetto esterno dei volumi, che però, per il fondo antico si fermò nella 
prima metà del Seicento. Una seconda amplissima e drastica serie di restauri risale 
alla fine del Settecento, circa agli anni tra il 1779-1798, sotto l'amministrazione del 
card. Francesco Saverio Zelada e poi di nuovo alla metà dell'Ottocento. Come mi 
segnala gentilmente Christine Grafinger, di queste campagne di restauro, tranne 
che per l'ultima, l'Archivio della Biblioteca conserva purtroppo scarsissime notizie 
contabili ; ma chi ha pratica dei cataloghi a stampa vaticani ha dimestichezza pure 
con queste legature, facilmente databili identificando gli stemmi papali e cardinalizi 
e normalmente descritte dai redattori con indifferenza monotona e quasi 
meccanica : tanto di frequente se ne incontrano. In realtà si tratta di interventi di 
entità e invadenza diverse : i primi sono sicuramente più conservativi, gli ultimi 
decisamente più distruttivi, tutti insieme offrono notizie sulla storia del restauro del 
libro per almeno tre o quattro secoli. 

Il risultato tuttavia non cambia : le legature antiche sono state sostituite in 
percentuale altissima. Basta un esempio : sui quasi cinquecento cinquanta codici 
latini finora identificati del nucleo iniziale di Niccolò V, solo una decina 
conservano legature o parti consistenti di legature originali. E l'unico caso di 
conservazione completa riguarda l'attuale Vaticano lat. 10667, un codice 
commissionato dal papa di cui porta impressa sui piatti la sigla N.V. e che è 
postillato nei margini dal bibliotecario Giovanni Tortelli. La legatura si è salvata 
perché il volume fu levato dalla Vaticana nel Settecento, passò nella collezione 
personale di Pio VI (1775-1799) e con essa si disperse, per poi tornare, tramite un 
lascito privato, nel luogo di origine, ma con un'altra collocazione. Un caso fortuito 
dunque, da associare al Vat. lat. 194, di cui si conservano i piatti originali assai 
simili a quelli del precedente, ma molto più rovinati : su di essi compare la sigla 
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N.PP.V. Il dorso fu rifatto a metà Seicento senza mutare nervi e capitelli : un 
restauro assai conservativo, forse perché le condizioni del piccolo codice lo 
permettevano, o più probabilmente perché attuato dalla stessa bottega che operò sui 
manoscritti chigiani, i cui piatti originali sono normalmente conservati, i dorsi 
rifatti. E in effetti sul dorso del Vat. lat. 194 compaiono elementi dell'emblema di 
Alessandro VII (1655-1667). 

Come dunque ci si può rendere conto delle legature antiche? Una strada è 
quella di studiare anche da questa prospettiva le vecchie descrizioni dei codici : 
inventari, cataloghi, notizie d'archivio, risalendo così all'immagine remota dei libri 
descritti. E' evidente che il metodo dà frutto in generale, facendoci conoscere la 
terminologia usata per le descrizioni, la diffusione di tipi di legature in rapporto ai 
testi contenuti e alla tipologia dei volumi. Ma si può giungere a notizie interessanti 
anche su singoli libri, specie quando si identificano con sicurezza i codici descritti 
negli elenchi antichi. E un lavoro in Vaticana su questo terreno dà risultati inattesi, 
perchè la Biblioteca Apostolica conserva un apparato documentario notevole, 
costituito anche da una serie di cataloghi redatti fin dalle origini con descrizioni 
piuttosto sommarie, ma che, se poste in sinossi, ci permettono non solo di 
identificare i codici ancora reperibili, ricostituendo così i fondi originari, ma 
addirittura di recuperare per ciascun volume notizie di vario genere, tra cui appunto le condizioni esterne all'atto dell'accessione. 

Queste notizie, associate ai pochi esemplari rimasti integri, aiutano a rico¬ 
struire, almeno idealmente, anche l'aspetto esterno originale di molti manoscritti e 
eventualmente di individuare e datare gli interventi quattro-cinquecenteschi. A 
questo punto è ovvio che tra i due codici citati di Niccolò V, ora Vat. lat. 194 e 
10667, e le loro descrizioni antiche vi è perfetta corrispondenza. Ma, osservando le 
legature più da vicino, ci si accorge che su questi due codici compare anche lo 
stesso tipo di punzonatura dei tagli dorati : incisioni a forma di croce di 
sant'Andrea, che fanno assumere alla decorazione l'aspetto di una sequenza 
ordinata di rombi. Altri del medesimo tipo si ritrovano frequentemente tra i codici 
identificati di Niccolò V, specie tra quelli biblici, che ora hanno tutti legature 
moderne : dal controllo per ciascuno di questi libri sugli inventari antichi ricaviamo 
subito che tutti erano rivestiti in cuoio rosso ; non è dunque improbabile che anche 
questi manoscritti avessero legature simili a quelle dei due esemplari conservati : 
forse provenienti dalla stessa bottega e forse pure con le iniziali del papa impresse 
tra le decorazioni a secco di tipo fiorentino. 

Da questo confronto si ricava anche un'altra indicazione utile : la prassi del 
restauro sei-settecentesco in Vaticana prevedeva che i bordi dei manoscritti, se 
dorati, non venissero rifilati o accorciati. Ed è perciò che si sono conservate senza 
decurtazioni le molte postille autografe apposte dal papa e dal suo collaboratore 
Giovanni Tortelli nei margini dei codici della Biblioteca : la gran parte dei libri di 
Niccolò V aveva tagli d'oro decorati che furono rispettati e che dunque si 
presentano ben compaginati sui codici restaurati nel Seicento, quando venivano 
solamente sostituiti i piatti, del tutto scompaginati dopo i restauri settecenteschi, 
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che, più radicali, prevedevano la ricucitura intera del libro, ma, di nuovo, non il 
taglio del bordo. In alcuni casi siamo anche più fortunati : sul taglio centrale, 
dorato e inciso, del Vat. lat. 171 si legge lo stemma di Niccolò V e la sigla N.V., 
posti in orizzontale. Questo tipo di decorazione, a quanto ho potuto vedere finora, 
si ritrova in Vaticana solo per Niccolò V e l'ho rivista in codici preparati per i 
pontefici di obbedienza avignonese. Sondaggi e confronti sistematici permettono 
almeno la ricostruzione ideale dell'aspetto esterno originario dei libri e 
l'individuazione di qualche elemento conservato. 

* * * 

In altri casi le descrizioni degli inventari ci permettono di isolare con chiarezza 
la datazione di un restauro antico e la condizione precedente del codice. 

L'attuale Vat. lat. 1777 contiene una silloge di lettere di Plinio donata alla 
Vaticana da Giulio II (1503-1513), il cui stemma compare al f. Ir. Nell'inventario 
dei codici di papa Della Rovere, passati nel 1513 alla Biblioteca Vaticana, il nostro 
volume risulta così descritto (Vat. lat. 3966, f. 1 12v) : 

88. Plinii Epistolarum liber primus, in serico rubro. 

Il codice era dunque rivestito di seta rossa, il che trova conferma nell'inventario 
generale della Vaticana redatto nel 1518 (Vat. lat. 3955, f. 42r, lin. 5) : 

Epistolae Plinii, ex membranis in velluto rubro consumpto. 

Evidentemente il libro, di origine francese e databile sicuramente all'inizio del 
sec. XV, giunse in Vaticana con la sua legatura originale, adatta ad un esemplare 
di lusso : assi di legno rivestite di velluto di seta rossa, che però già nel 1518 
risulta consumpto. La descrizione nell'inventario generale successivo risale a solo 
quindici anni più tardi (1533) : un catalogo importante, perché compilato da 
Fausto Sabeo e Niccolò Maiorano, dopo i danni subiti dalla Vaticana durante il Sacco di Roma del 1527. 

Il Vat. lat. 1777 ha nel 1533 la stessa collocazione del 1518 ed è chiaramente 
individuabile attraverso la trascrizione della parola guida, l'ultima del f. Ir (Vat. 
lat. 3951, f. 21v, lin. 21) : 

Epistolae Plinii, ex membranis in gilbo, in fine I pagine "con". 

Il confronto tra le due descrizioni mostra che la legatura non è più rivestita di seta, 
ma semplicemente definita in gilbo, cioè di colore giallo. Quando i catalogatori 
vaticani indicavano il solo colore del rivestimento, in genere significa che il volume 
era coperto con assi di legno rivestite di pelle ; se il rivestimento non c'era, si 
indicava semplicemente in tabulis, cioè in assi di legno scoperte, oppure in tabulis 
charteis, quando il codice aveva una legatura di pergamena. 

La legatura descritta nel 1533 per il Vat. lat. 1777 è quella attualmente presente 
sul volume e si data al sec. XVI : assi di legno coperte di cuoio di colore naturale, 
dunque giallastro. I fogli del codici sono stati cuciti su nervi di pelle doppi, 
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agganciati a tavole di faggio ; i piatti sono decorati con una cornice a secco di ferri 
ad elementi vegetali e, al centro, con un disegno di forma geometrica, nella parte 
superiore è stato ricavato un incavo a forma di tabella in cui veniva incollata 
l'etichetta indicante il contenuto. Nella parte bassa del piatto posteriore vi sono 
ancora i segni dell'aggancio per la catena che tratteneva il volume sul banco e, ai 
lati, tracce dei fermagli che, secondo l'uso del primo Cinquecento, erano piuttosto 
larghi e che furono tagliati, quando si cominciò a conservare il libro "in piedi" negli 

armadi, e ciò accadde probabilmente all'inizio del Seicento, dopo il trasferimento della collezione dalla vecchia sede di Niccolò V e Sisto IV alla nuova di Sisto V. Il 

legatore cinquecentesco ha inoltre aggiunto bifoli di guardia in pergamena di concia 
italiana ; al f. Ilr compare un titoletto latino ( Plinii epistolae ) che corrisponde 
all'indicazione degli inventari e che è probabilmente della mano di Romolo 
Mammacini, allora custode in Biblioteca. 

Il confronto con gli inventari antichi circoscrive in un margine abbastanza 
stretto il restauro della legatura, che quindi andrà datato dopo il 1518 e prima del 1533. 

La legatura che abbiamo preso in esame è simile a quella di un altro codice, 
donato anch'esso da Giulio II, il Vat. lat. 1797, che contiene la versione di 
Lorenzo Valla da Erodoto. Anche questo manoscritto passò a Giulio II per 
acquisto : è infatti un prodotto degli anni '60 del sec. XV, con una bella 
decorazione al f. Ir ad opera di Gioacchino de Gigantibus. Il ms. è facilmente 
individuabile nell'inventario del 1512 (Vat. lat. 3966, f. 1 1 lv, lin. 1) : 

27. Herodotus a Laurentio Vallensi traductus, ex membranis in velluto 
violaceo. 

Il codice, legato anch'esso in un primo tempo con stoffa di velluto, ritorna identico 
nell'inventario del 1518 (Vat. lat. 3955, f. 47v, linn. 13-14) : 

Herodotus a Laurentio Vallensi e greco in latinum traductus, ex membranis 
in velluto pavonatio. 

Un controllo alla stessa collocazione nell'inventario del 1533 (Vat. lat. 3951, 
f. 22r, lin. 10) sancisce, come per il Vat. lat. 1777, il cambio di legatura : 

Herodotus Halicarnasseus, ex membranis in gilbo, in fine I pagine "quot". 

Legatura e parola guida corrispondono nel manoscritto. La coperta, che ha lo 
stesso colore di quella del Vat. lat. 1777, forse proviene dalla medesima bottega : 
identici materiale usato e fattura, simile la decorazione, anche se prevalgono qui le 
cornici geometriche ; presenti pure sui piatti gli incavi per le etichette. 

Gli inventari antichi permettono di circoscrivere anche in questo caso la datazione tra 1518 e 1533 e la committenza vaticana del restauro dei Vat. lat. 1777 

e 1797, le cui legature cinquecentesche, forse perché in buone condizioni non 
furono cambiate né nel sec. XVII né nel XVIII. Individuate datazione e tipologia, 
possiamo ora recuperare qualche altro esemplare sopravvissuto sui Vat. lat. 265 e 
267 e. sul Vat. gr. 32 ; quest'ultimo ricopre un ms. già presente nell'inventario di 
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Niccolò V ed è stata preparata con lo stesso materiale e con decorazione vicina a 
quella del Vat. lat. 1777, ma è alla greca, sia per quanto riguarda la cucitura dei 
fascicoli, che per le scanalature sui bordi dei piatti, che per l'uso di strisce di pelle 
intrecciata — se ne conserva qualche traccia — per i fermagli. 

A questo restauro possiamo associare anche il Vat. lat. 171, che, come 
abbiamo notato, porta sul taglio e al f. Ir lo stemma di Niccolò V. Attualmente il 
volume è coperto con una legatura cinquecentesca in pelle chiara su assi di faggio 
con cornici e incavo per etichetta. L'originale era ovviamente diversa, come 
confermano gli inventari. Nel 1455 il libro era infatti "copertimi veluto violato cum 
4or serraturis argenteis deauratis " ; dal 1533 esso risulta in gilbo. La sontuosa 
legatura originale adatta ad un volume con splendide miniature, fu dunque 
sostituita anch'essa dopo il sacco di Roma. 

Potremmo fare altri esempi, ma già da questi abbiamo individuato e datato, 
tramite gli inventari antichi, un intervento di restauro finora ignoto, che fu 
intrapreso subito dopo il 1527, recuperando qualche notizia sulle legature 
precedenti, restituendo un'immagine abbastanza nitida della tipologia originale dei codici. 

Antonio MANFREDI 
Biblioteca Apostolica Vaticana 

Sulle legature vaticane, ma in particolare per quelle di pregio, si rimanda al catalogo della 
mostra Legature papali da Eugenio IV a Paolo VI, Biblioteca Apostolica Vaticana 1977 ; ma 
nessuno dei codici qui citati vi compare ; sono presenti invece altre legature preparate per la 
Vaticana all'inizio del sec. XVI e quindi simili alle nostre. Sulla lunga serie di inventari vaticani 
tra Quattro e Cinquecento : Manuscrits classiques latins de la Bibliothèque Vaticane, III, 1, par 
É. Pellegrin, F. Dolbeau, J. Fohlen, J. -Y. Tillikttk, A. Marucchi, P. Scarcia Piacentini, 
Paris 1991, 21-22 ; M. Bertòla, / due primi registri di prestito della Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Città del Vaticano 1942, XI-XV : quelli latini sono in gran parte inediti, quelli greci 
tutti editi in R. Devreessk, Le fonds grec de la Bibliothèque Vaticane des origines à Paul V. 
Città del Vaticano 1965 (Studi e testi, 244). Per i codici di Niccolò V e per qualche altra 
indicazione sulle legature vaticane : A. Manfredi, I codici latini di Niccoli) V. Edizione degli 
inventari e identificazione dei manoscritti, Città del Vaticano 1994 (Studi e testi, 359). 
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G . Murano 

PER IL CENSIMENTO DEI MANOSCRITTI MEDIEVALI 
CONSERVATI IN TOSCANA 

ED ALTROVE IN ITALIA 

Nel 1891, ma con data 1890, veniva pubblicato il primo volume di una serie, 
gli Inventari delle biblioteche d'Italia, per iniziativa di un bibliotecario di Forlì, 
Giuseppe Mazzatinti. Per realizzare gli Inventari non si avvertì la necessità di 
fornire ai collaboratori criteri precisi per ottenere descrizioni uniformi. I numerosi 
volumi della serie ispirata al modello francese dei cataloghi dei Dipartimenti, 
raccolgono pertanto materiale descritto in modo disomogeneo, a volte del tutto 
inattendibile. Ma se si escludono pochi fortunati casi, l'opera iniziata dal Mazzatinti 
costituisce la principale notizia a stampa di raccolte manoscritte spesso di notevole interesse. 

Nell'impostare il Censimento dei manoscritti medievali conservati in Toscana 
un gruppo di studiosi (Claudio Leonardi, Marco Palma, Giancarlo Savino, Stefano 
Zamponi) da tempo interessati a dare impulso alla catalogazione (con il Catalogo di 
manoscritti filosofici nelle biblioteche italiane ed il Catalogo dei codici datati ) ha 
definito in primo luogo le caratteristiche ed i limiti del materiale che dovrà essere 
oggetto di censimento ed in seguito una griglia descrittiva che ha consentito l'elaborazione del software Codex su CDS-ISIS. 

Al Censimento sono ammessi i manoscritti databili entro il 31.12.1500. Per le 
sole datazioni dubbie potranno essere descritti i codici prodotti a cavallo dei secoli 
XV-XVI. Non sono censiti i manoscritti che pur presentandosi in forma di libro 
racchiudono materiale di natura documentaria, contabile, in genere archivistica. 
Sono compresi nel censimento gli statuti trattandosi di documenti di rilevante 
interesse storico-giuridico. Non sono censiti singoli frammenti di codici, eventual¬ 
mente posti come fogli di guardia in materiale librario moderno, le pergamene 
sciolte, le miniature staccate ; si censiscono altresì i frammenti qualora costi¬ 
tuiscano unità codicologiche indipendenti. 

Definito l'oggetto da censire sono stati esaminati i modelli descrittivi adottati in 
vari cataloghi nazionali. Immediatamente abbandonata l'idea di realizzare un 
catalogo esaustivo per i lunghissimi tempi richiesti e per l'ingente quantità di codici 
da descrivere (circa 40 000 nella sola Toscana) il gruppo di studiosi si è orientato 
su un modello di scheda inventariale. 

La scheda elaborata tra il 1993 ed il 1995 si limita al rilevamento di dati 
oggettivi indicizzabili, dati di natura : a) testuale, b) codicologica, c) archivistica ; 
nella scheda di rilevamento dovrà essere inoltre precisata : la presenza di 
miniature, lo statò di conservazione, la bibliografia. 
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Si discosta dal modello inventariale l'analisi del contenuto. La prima 
indicazione suggerita dai membri del Comitato scientifico prevedeva di fornire, in 
presenza di codici miscellanei, indicazione della/e opera/e più importante e di 
segnalare le restanti opere "minori" con titoli complessivi. 

Negli incontri successivi è prevalso un diverso indirizzo : anche in sede di 
prima inventariazione è utile e necessario fornire indicazione di tutte le opere 

presenti nel codice, in quanto la segnalazione di queste sia pur brevi opere concorre alla conoscenza dei testi tràditi nei manoscritti tuttora conservati. Anche se il testo 

censito risulterà poi noto (le opere identificate devono essere riscontrate attraverso i 
repertori, se esistenti) è necessario offrire dello stesso, oltre al nome dell'autore ed 
il titolo, l'incipit. Ciò per tutte le opere censite con alcune eccezioni. Non è offerto 
infatti l'incipit di testi liturgici, di testi classici, di singoli sermoni, di singoli 
Consilia e questiones, di singole ricette, di singoli sonetti, di singole orazioni, inni, 
omelie, ed infine di opere di chiara attribuzione (della Divina Commedia, ad 
esempio). 

Come è facile arguire tale sostanziale innovazione, pur senza modificare la 
griglia descrittiva, ha prodotto un notevole ampliamento della ricerca ed ha inciso 
sulla stessa metodologia adottata per la descrizione inventariale. 

Contemporaneamente all'elaborazione della griglia ho condotto nelle biblio¬ 
teche pistoiesi ricognizioni sistematiche al fine di verificare la metodologia ed il 
software approntato. Tali ricognizioni hanno evidenziato dispersioni e sottrazioni 
ingenti sofferte dai manoscritti anche e soprattutto negli ultimi decenni. Le biblio¬ 
teche ecclesiastiche minori poco o affatto sorvegliate hanno subito perdite in alcuni 
casi superiori al 20-30% dei manoscritti conservati. Talvolta ai furti si è unita la 
sottrazione o la distruzione degli inventari esistenti ma per consentire il recupero 
del materiale disperso il censimento intende offrire dati e laddove possibile la 
descrizione dei fogli trafugati e dei manoscritti dispersi. 

Tranne che per i codici dispersi per i quali i dati sono dedotti dalle descrizioni 
esistenti tutti gli elementi della descrizione sono rilevati direttamente dai codici (non 
da microfilm o da cataloghi). Le schede dei manoscritti sono ordinate per biblio¬ 
teche e per fondi ; all'interno del singolo fondo le schede si succedono secondo 
l'ordine progressivo di segnatura (ciò nel catalogo a stampa). 

Se i codici del fondo esaminato non recano alcuna segnatura, il catalogatore 
dovrà fornire gli stessi di un numero di catena progressivo. (Ciò non è necessario 
se verrà censito un solo codice del fondo). 

In assenza di cartulazione il codice deve essere numerato dal bibliotecario 
responsabile o dal catalogatore, previa autorizzazione ; la numerazione deve essere 
apposta, a lapis, al centro del margine inferiore. Se presente si considera valida la 
cartulazione più recente, anche se errata. 

Nell'inventario è prevista la riproduzione di uno o più fogli significativi per 
ciascun codice o per ciascuna unità codicologica : è data preferenza ai fogli che 
recano gli incipit, le sottoscrizioni dei copisti, le miniature particolarmente 
significative. 
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Per la descrizione dei manoscritti è stato approntato il data base Codex ed in 
particolare il livello inventariale, per la bibliografia è adottato il formato Biblo. Per 
ciascuna biblioteca o fondo si appronterà inoltre una scheda (CBF) che raccoglierà 
dati sul patrimonio conservato e notizie storiche. 

Attualmente la banca dati è formata da 758 records in prevalenza descrizioni di 
codici conservati a Pistoia e provincia. Circa 200 sono le descrizioni di manoscritti 
conservati a Firenze in biblioteche poco o scarsamente studiate. Alla catalogazione 
dei manoscritti medievali si è unita spesso la ricerca volta ad individuare l'antico o 
gli antichi inventari al fine di ricostruire il fondo nella sua interezza ed al fine 
soprattutto di segnalare le eventuali dispersioni. 

Grazie alla presenza nel Comitato scientifico di Stefano Zamponi, da tempo 
attivo nel triveneto in progetti di catalogazione di manoscritti, Codex è stato 
adottato anche dall'equipe che ha avviato il censimento dei manoscritti conservati in 
Veneto. La ricchezza di materiale posseduto dalle due regioni consentirà, nel 
volgere di pochi anni, di offrire agli studiosi una banca dati ed immagini di più di 
60.000 records oltre alla più grande raccolta di incipit mai progettata. I risultati del 
Censimento dei manoscritti conservati in Toscana ed in Veneto - ma è auspicabile 
che altre Regioni condividendo fini e metodologia si uniscano al progetto - saranno 
a disposizione degli studiosi sotto forma di banca dati diffuse on-line, CD-Rom ed 
inventari a stampa. 

LA SCHEDA INVENTARIALE 

Descrizione esterna. 

Città e Sede. — Si precisa la città e la sede di conservazione secondo l'attuale 
denominazione. 

Fondo e Segnatura. — Si indica la segnatura del codice nella forma corretta 
cioè quella attualmente in uso presso la sede di conservazione. La segnatura deve 
essere ripetuta nelle singole unità codicologiche. 

Composito. — Se il volume censito è composito sono descritte le singole unità 
codicologiche mentre nel primo record confluiranno i soli dati comuni all'intero 
volume (es. legatura, nomi dei possessori successivi alla composizione del codice 
nella sua forma attuale, ecc.). 

Unita' codicologica. — Ciascuna unità codicologica è considerata un 
manoscritto indipendente, ne consegue che a ciascuna unità codicologica 
corrisponde un record. 

Analisi del contenuto. 

Numero progressivo. — Si descrivono tutti i testi contenuti nel manoscritto. 
Ciascun testo descritto è preceduto da un numero d'ordine progressivo. Il numero è 
omesso qualora il codice contenga una sola opera, oppure un'opera circondata dalla 

relativa glossa ordinaria (ad esempio Bibbia, Corpus iuris civilis...). Autore. — Titolo. — L'autore ed il titolo sono restituiti in forma normalizzata. 

Gli autori ed i testi classici (in greco, arabo, latino, ecc.) sono offerti in latino. Se 
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l'autore o il titolo sono assenti il dato è offerto tra parentesi quadre. Sono inoltre 
offerti tra parentesi quadre gli autori di opere spurie e dubbie. 

Se non è attestato direttamente nel codice, il titolo è offerto tra parentesi 
quadre ; se il titolo presente nel codice e quello attraverso il quale l'opera è nota nella 
letteratura non coincidono, il catalogatore offrirà il titolo noto attraverso la 
letteratura. Per le opere non identificate oltre all'incipit deve essere offerto un titolo 
descrittivo ; il catalogatore in questo caso utilizzerà termini tecnici adeguati a definire 
la tipologia del testo. 

Fogli. 
Precisazioni. 
Incipit. — Ad eccezione di alcune tipologie di testi di seguito precisate il 

catalogatore offrirà l'incipit del testo descritto. Se l'opera è stata identificata con 
certezza (attraverso repertori o edizioni a stampa) è sufficiente trascrivere i primi 
lemmi significativi. Se l'opera è di incerta attribuzione oppure non è stata identificata 
sono necessari almeno 8 lemmi significativi, in quest'ultimo caso è consigliabile 
inoltre segnalare almeno i primi lemmi della rubrica, del proemio o di altre sezioni 
introduttive... se presenti. Per i commenti sono offerti i primi lemmi del testo 
(biblico, giuridico, filosofico) commentato e di seguito i primi lemmi del commento 
separati da un doppio trattino. Egualmente per i testi filosofici e giuridici l'incipit del 
testo commentato sarà limitato ai primissimi lemmi se l'opera non presenta problemi 
di identificazione. Le abbreviazioni presenti nei testi di diritto canonico così come in 
quelli di diritto civile di norma non sono sciolte. 

Non è offerto l'incipit : di testi liturgici (antifonari, messali, ecc.), — di testi 
classici, — di singoli sermoni, — di Consilia e questiones , — di singole ricette, — di 
singoli sonetti, — di singole orazioni, inni, omelie, — di opere di chiara attribuzione 
(Divina Commedia) se complete. L'incipit può essere omesso soltanto se è segnalato 
il repertorio o l'edizione utilizzata per il riscontro. Le eccezioni sono consentite 
allorquando l'incipit offre elementi per identificare il manoscritto in un inventario. 

In presenza di raccolte omogenee deve essere indicato l'incipit della prima 
ricetta, del primo sonetto, del primo sermone, della prima questio. Se l'opera descritta 
oltre che adespota è acefala il catalogatore segnalerà l'incipit della prima sezione 
completa, ovvero del primo sermone completo, della prima questio completa, della 
prima legge commentata o — se l'opera è suddivisa in libri, capitoli, paragrafi — del 
primo libro, capitolo, titolo, paragrafo che appare completo. In questo caso sarà 
sufficiente segnalare il foglio da cui è stato dedotto l'incipit. 

Repertori. — Le opere descritte devono essere identificate attraverso i repertori o le edizioni critiche. 

Datazione (stimata ed espressa). 

Secolo. — Nei codici in cui il dato cronologico non è espresso la datazione è 
offerta per secoli ; se possibile si precisa ulteriormente la datazione: .1 = prima 
metà ; .2 = seconda metà ; in. = ineunte ; med. = medio ; ex. = exeunte ; ma anche : 
secondo quarto, terzo quarto 

Data e luogo. — Il dato cronico e/o topico se espresso nel manoscritto è inserito in forma normalizzata. Il dato cronico è inserito secondo la successione anno mese 

giorno, senza punteggiatura. Se il dato cronico e/o topico è dedotto l'indicazione è 
offerta tra parentesi quadre [...]. I testi che permettono di considerare datato il codice 
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non sono offerti nella descrizione inventariale, il catalogatore tuttavia può trascriverli 
nelle note. 

Composizione materiale. 
Materia scrittoria. — La materia scrittoria è indicata con le abbreviazioni 

Membr., Cart. ; per i fascicoli misti si utilizzeranno forme abbreviate del tipo Membr. 
e cart., oppure Cart, e membr. a seconda della materia prevalente. Nell'inventario non 
si dà notizia delle membrane palinseste in uno specifico campo ma tale informazione 
può essere offerta nel campo Stato di conservazione. 

Consistenza. — Il numero reale dei fogli costituenti il codice deve essere 
indicato in cifre arabiche, i fogli di guardia si indicano in cifre romane. I fogli di 
guardia posti alla fine del codice sono contraddistinti da un apice. I fogli di guardia 
moderni cartacei o da restauro non sono distinti dagli antichi fogli di guardia. Nei 
manoscritti compositi l'indicazione dei fogli segue il numero d'ordine dell'unità 
codicologica : I. ff. 1-12. Se il manoscritto è paginate l'indicazione è offerta nel 
modo che segue : ff. 140 (pp. 280). Se il manoscritto reca una errata cartulazione si 
segnala il numero reale dei fogli seguito dall'indicazione tra parentesi della 
numerazione raggiunta : ff. I, 232 (230), II'. 

Dimensioni. — Le dimensioni del codice (altezza per base) sono ricavate da una 
carta rappresentativa (generalmente secondo fascicolo, bifolio centrale, recto ) e sono offerte in millimetri. 

Impaginazione. — Le dimensioni anche in questo caso ricavate da una carta 
rappresentativa, sono offerte in millimetri. Lo specchio rigato è offerto tra parentesi 
quadre [], l'intercolumnio tra parentesi tonde () ; eventuali altre scansioni della 
pagina separate da una barra obliqua /. Le dimensioni della mise en page seguono 
nel formato di stampa l'indicazione delle dimensioni del codice. 

Righe/linee. — Si indica il rapporto tra numero delle righe tracciate e le linee 
scritte : rr. 23/11. 23. Se la rigatura è totalmente assente avremo : rr. 0/11. 23. Nel 
secondo esempio lo 0 indica l'assenza di righe tracciate ; se per delimitare l'area 
occupata dal testo sono state tracciate due sole righe di squadratura, nel margine 
superiore la prima, nel margine inferiore la seconda, avremo la seguente forma : rr. 2/11. 54. 

Decorazione. — Sulla base della tecnica della decorazione si distingue tra 
miniatura di penna e miniatura di pennello. Se nel codice sono state eseguite soltanto 
rubriche e segni di paragrafi si utilizzerà il termine Rubricato. Se nel codice sono 
presenti oltre alle rubriche alcune iniziali filigranate si utilizzerà il termine Decorato. 
Se nel codice è presente una sola iniziale eseguita a pennello la descrizione sarà la 
seguente : Iniziale figurata a f. Ir, decorato e rubricato. E' segnalata la presenza di 
scritture distintive. E' precisato se la decorazione prevista non è stata eseguita. 

Legatura. — La legatura è datata in forma sommaria (antica, moderna, recente). 
Se nota è offerta tra parentesi la data in cui è stata eseguita. Nel caso di restauro sono 
segnalate le parti antiche recuperate. L'indicazione dei materiali che la costituiscono non è offerta nella descrizione inventariale. 

Stato di conservazione. — Quando lo stato di conservazione del codice non è 
buono si precisano difetti ed alterazioni. Sono segnalati i fogli asportati. 



N° 29, Automne 1996 — 17 

Riproduzioni. 

Sono indicati i fogli selezionati per la riproduzione fotografica. 

Bibliografía. 

E' offerta la bibliografia quanto più possibile completa del codice. In assenza di 
cataloghi a stampa il catalogatore dovrà indicare il catalogo, l'inventario, il registro, 
ecc., non a stampa, che reca menzione del codice. Nel caso di codici compositi 
l'indicazione del catalogo è inserita nel primo record. 

Indici e lemmatizzazione. 

Autore. 
Altre responsabilità testo. 
Copista. — E' sempre offerto il nome del copista se espressamente indicato nel 

manoscritto. Se il nome del copista è noto ma non è attestato dal codice l'indicazione 
è offerta tra parentesi quadre. 

Possessori. — Si segnalano i nomi dei possessori medievali (persone, enti e 
famiglie), in assenza di questi ultimi i nomi dei possessori menzionati nel codice 
estrapolati dalle note di possesso, di dedica, dalle note archivistiche, ecc. Altri nomi. 

Incipit. 
Tipologia del contenuto. 
Antiche segnature. — Si precisano le antiche segnature del codice indicando, 

laddove possibile, l'ente o il nome del possessore che ha apposto la segnatura. 
Note. — Le informazioni inserite in nota seguono l'ordine dei dati offerti nella 

descrizione. 
Numero agenzia. 
Catalogatore. 
Data catalogazione. 

Giovanna MURANO 
Firenze 
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J . P . Gumbert 

TEACHING THE MEDIEVAL BOOK IN HOLLAND 

The teaching of (book) palaeography in the Netherlands started, I believe, in 
the nineteenth century with the great Leiden Hellenist C. G. Cobet [1813-1889, 
professor 1846-1884] ; for him it was merely an aid to change back (Greek) letters 
which had been changed by stupid scribes. He attracted enthusiastic students, and 
there was a certain amount of teaching, in his line I believe, and both in Latin and 
in Greek, in several universities. It is quite difficult, however, to find out who 
taught when, to whom, and especially what. From our present-day point of view 
most of it was probably irrelevant. 

Scato G. de Vries [1861-1937], librarian of the Leiden library, started with 
exercitationes palaeographicae in 1888. As a pupil of Cobet, his teaching was 
strictly in the service of textual criticism ; but he was quite up to date, counted 
Delisle and Traube among his friends, and was perfectly well aware of their work, 
on scriptoria for instance ; he can be considered modern for his time. (He is the 
originator of the well-known series of facsimile editions of classical authors.) In 
1 909 he became an Extraordinary Professor of Middeleeuwsche Handschriften-
kunde, which he modestly declined to view as a new "science" ; he remained so until 1931. 

In 1918 Willem de Vreese [1869-1938] arrived in Holland. He was a Flemish 
scholar, who from an early age collected all he could about the older stages of the 
Flemish = Dutch language, and especially about the manuscripts which contained 
it ; all the information about these manuscripts, which he gathered during years of 
travel all over Europe, he brought together in a huge file index, the Bibliotheca 
Neerlcindica Manuscripta. As an ardent Flemish nationalist he kept, in the first 
World War, not enough distance from the German occupation ; this political 
choice made it necessary for him to flee in 1918 ; he went (with his files) to 
neutral Holland, where he was accepted with no qualms and made a director of the 
Rotterdam Municipal Library. He continued to work on his files there, and to be 
the foremost authority on everything concerned with Dutch manuscripts, as he had 
been since the beginning of the century. Although he never did any formal 
teaching, many scholars learnt from him. Gerard Lieftinck [1902-1994] for 
instance, who wanted to write a thesis on Tauler in Dutch and found he could not 
do so without studying the manuscripts first, took an unsalaried post in Rotterdam 
in order to be close to him. De Vreese died in 1938 ; his files went to the Leiden 
library, and so did Gerard Lieftinck, to care for them. 

De Vreese's ultimate goal was the glory of the Dutch language ; but his 
voracious interest focused on many things much closer to the eye of the manuscript 
scholar : his files contain not only descriptions of manuscripts and indexes of 
texts, but also indexes of medieval libraries, scribes and owners, of dated 
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manuscripts, drawings of watermarks, and rubbings of bindings, among other 
things. So when Lieftinck started his own teaching (he was made a Lector of 
Medieval Handschriftenkunde in 1948 ; in 1963 this post was elevated to a full 
professorship), he had the example of De Vreese and his own ten years experience 
as a Keeper of Manuscripts behind him. Quite soon he contacted the Belgian and 
French scholars (such as François Masai and Gilbert Ouy) who were in these years 
founding Scriptorium and creating the French school of what was going to be 
known as codicology ; and he felt quite at home with them. His teaching, and his 
scholarly work, soon lost the philological bias of his early years (in fact he came to 
dislike De Vreese very much) and focused on the manuscript, not as the receptacle 
of a text, but as an artefact in its own right. 

By its codicological scope, and by its scale, Lieftinck's teaching stood out in 
our country. Apart from it, there was as there had, probably, always been some 
teaching at an elementary level in various philologies, mainly the classics and 
Dutch, I suppose, in several universities. This teaching does not require further 
mention except for the work of W. Gs Hellinga (1908-1985) in Amsterdam. I am 
sorry to say that I do not know enough of this to give a sensible account of it. 
Hellinga's contributions to the history of the early printed book are monumental ; 
for palaeography and codicology his work was, perhaps, more striking than 
lasting, but it certainly deeply influenced a substantial number of students, called 
"the school of Hellinga" ; these include P. F. J. Obbema, the Keeper of Manu¬ 
scripts in Leiden (until 1995). There was, for a time, a distinct rivalry between 
Lieftinck and Hellinga ; in the end Lieftinck held the field, so to speak. 

One should certainly mention also Bonaventura Kruitwagen [1874-1954], a 
most colourful and lovable Franciscan, another incunable scholar, but with 
valuable contributions in the field of manuscripts to his name as well ; but he 
never did any official teaching. For Greek palaeography B. A. van Groningen 
[1894-1987] published a short but useful manual. 

Lieftinck's teaching was very varied, but not systematic or particularly clear 
— I remember my irritation when he would speak, virtually in the same sentence, 
of things as "very early" and "very late", leaving it to the student to deduce that the 
"very early" thing was mid fourteenth century, and the "very late" thing early 
tenth. But he provided a wonderful introduction to the whole field. And, being (or 
having been) a Keeper of Manuscripts, he used to show actual manuscripts, to a 
few advanced students, on a special hour after closing time of the library ; I think 
that seeing his handling of manuscripts, and his very acute judgment, in action was 
the most valuable part of his teaching. I was privileged to spend a year as a pupil 
of Bischoff ; there I certainly found system, and a much more solidly grounded 
knowledge of facts ; but there I did not find this practical demonstration, which I 
have come to believe is absolutely essential for teaching the medieval book. 

In the beginning Lieftinck combined his Keepership with his teaching ; later 
his lectorship became a full-time post, and it was eventually elevated into a 
Professorship of Western Palaeography and Codicology ; he got an assistant, and 
a working room of his own — those were the rich days. He also had the great 
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advantage of not being affiliated with any of the departments of the Faculty ; his 
teaching was never compulsory anywhere (such basic training as departments such 
as History or Classics thought essential they preferred to give themselves). So he 
always had small numbers of pupils — six or eight, typically ; but they all came of 
their own free will, out of interest. Also they came from a great variety of 
directions : from Dutch studies, many of them, but also from Classics, English, 
Theology, Law, even Medicine ; and some came from other universities. For 
during a long time he was "the'' national palaeographer ; and if any teaching was 
done elsewhere, it generally was done by people who had learnt from him. 

An honourable mention in this respect is certainly due to Albert Gruijs 
[1920-1996], a self-taught theologian, who had learnt palaeography in Paris ; in 
1961 he became Keeper of Manuscripts in Nijmegen, and from 1970 to 1985 he 
was Lector in the Auxiliary Sciences of History, which were explicitly understood 
to be mainly Palaeography and Codicology. He was a good organiser, and an 
inspiring teacher, who had a host of enthusiastic pupils. He was succeeded by 
Obbema but by that time the economic climate had changed, the post was reduced 
to a fraction, and soon abolished. 

In the meantime Lieftinck had retired, in 1972, and I succeeded him. I in¬ 
herited his room, and his independent position ; but not his assistant, and not his 
title — I was made a Lector merely, and became a Professor only when the rank of 
Reader was renamed. On my teaching during these 25 years I shall say more below. 

There may be low-level teaching about medieval manuscripts elsewhere, for 
all I know. But there are only two places outside Leiden which need to be described here. 

In Groningen there is Jos Hermans, who has just recently been given the title 
of "Extra-ordinary Professor of Western Codicology and Medieval Bibliology" (a 
fine title which otherwise entails no real change in his position). He started life as a 
Byzantine scholar, and is a pupil of Gruijs (and of the Vatican), rather than of me. 
He teaches one three-hour course in each of the three 13-week terms they have in 
Groningen (for a total of almost 120 hours) : in the first term, Book palaeo¬ 
graphy ; in the second, Introduction to Codicology ; in the third, Analytical 
bibliography. His students number between ten and twenty. A strong point in his 
teaching (and his research) is that it includes the early printed book ; another is that 
it concentrates on the Northern and Eastern regions of our country, which used to 
be rather disregarded as merely periphery. A long time ago he and Gerda Huisman 
(who is a pupil of me) produced a syllabus of codicology, De descriptione 
codicum, which is a sort of conglomerate of Gruijs teaching and an early phase of 
mine ; it ought to have been superseded years ago, but we have not found time to sit down and make a new version. 

In Amsterdam there is Jos Biemans, a Dutch student from Utrecht, a pupil of 
mine, for years charged with the BNM (De Vreese's giant files), and now Keeper 
of manuscripts in Amsterdam. For almost ten years he has been teaching 
"Production and design of the hand-written book" in the department of "Book and 
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Information Sciences". This is a three-hour course during one of three terms (13 
weeks, 39 hours), for some twenty students. It is mainly introductory, and centers 
on the making of a book in the fourteenth century ; there are no reading exercises. 

For the moment, then, the situation of the teaching of the Medieval book in the 
Netherlands appears to be quite a good one. Although the political and economic 
climate is not very favourable to universities in general, and to such subjects as 
Codicology in particular, and although the University of Amsterdam has a history 
of severe economies, neither Hermans nor Biemans appear to be threatened at the 
moment. The Leiden chair, however, is scheduled to be abolished early in 1998 ; 
and I see no signs of this plan being stopped. The reason is simply that the Faculty 
has to economise some 4 million guilders, equivalent to 40 posts. It should be 
stressed that the abolition of the chair was planned with the firm intention of 
proposing it, immediately and firmly, for a scheme which was then believed to be 
imminent for saving a number of small departments by funding them directly on a 
national level, or something on these lines. However, at the moment this scheme is 
still very nebulous, and whether it materialises at all, and in which shape, and 
when, cannot now be conjectured ; and meanwhile the Faculty plan goes on (in 
fact I will go into partial early retirement early in 1997 ; the Faculty will keep me, 
for teaching, for one day a week until my retirement in 2001). So I see a distinct 
possibility that any saving measures will be too late and that after fifty years of 
fruitful existence the Leiden chair, the only substantial one in our country, will 
quite soon be extinct. 

A personal teaching experience. 

Inevitably there is a certain sadness in thus looking back on my twenty-five 
years. But on the whole I have above all good memories (and some years to go 
still). 

As during Lieftinck's time, I have always had only students out of interest 
(except for a course for students of Latin — but this was gradually abolished : in a 
University which used to be famous for its classical manuscripts, classical students 
are now not told about them at all). What I offer is an "Optional Subject", a thing 
for which all major subjects must leave some space. My students still come from 
various departments : the various philologies (Dutch, French, Italian mainly), 
history, history of art ; most years there are also students from other universities. 
There are also postgraduate students, mainly those which have a four-year post for 
the writing of their thesis (which they seldom manage to do in those four years), 
which entails the obligation to follow some courses, and they use this opportunity 
to fill a lacuna. Also there are more and more elderly people, either late students or 
just auditors ; some are among my best pupils. 

In the beginning I used to have eight or ten students ; this number soon grew 
to about twenty, and for some years there were over thirty ; we are back to about 
ten now. In the early years students had time ; they could spend years at the 
university, and follow my courses during more than one year. This is becoming 
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increasingly difficult ; the (financial) pressure to get the degree in four or five 
years is growing ; so I have almost only beginning students now. 

This has contributed to the fact that my teaching has settled down to a fairly 
constant routine. Most of it is a one-year introduction, taking four hours on one 
day (Tuesday) in two terms, of about 13 weeks each ; so the total is about 100 
hours. Originally it was a single year-round cycle, but about ten years ago the 
faculty introduced a two-term system, and so I had to provide an exit for students 
wishing only to follow one term (for a lesser number of credit points, evidently). 
So I divided the course into a first round, once through everything briefly, and a 
second round to go more deeply into some matters ; I am not a fan of credit point 
accounting systems and similar things, but I am very glad this system forced me to 
make this change. 

Of my four weekly hours, one is for "codicology" (in the narrow sense, 
mainly) : the usual matter, from parchment through quires and ruling to binding, 
use and destruction. The second hour is palaeography, mainly book scripts, 
focused on the late Middle Ages and the Netherlands, since that is the principal 
area of interest to most students, but it can be adapted to the needs of the year's 
crop. Most precarolingian scripts get rather brief mentions. The third hour is for 
reading and transcription — the students get a photograph, which they transcribe 
and hand in next week, and the week after that we discuss the corrected work, 
especially the more interesting errors. This takes a great amount of time, both of 
the students and of me, but I think it is much better than class-room reading. (I 
want them to draw the penwork initials as well.) The fourth hour, finally, is for 
looking at manuscripts — for that we move to the library. Of course it is a problem 
to have fifteen or twenty people look at one manuscript. I must also stress that 
among the assets I inherited from Lieftinck was an excellent relation with the 
manuscript room ; it is surely not every library where you can have wheeled in a 
cartload of manuscripts — six to eight, typically — and be left alone with them and 
your students. (Of course the manuscripts, or at least most of them, are not 
actually handed out to the students they remain in my own hands.) I am lucky in 
being in Leiden : the library has an exceptionally rich and diverse collection, 
which has specimens of almost anything I wish to show. 

My courses are rather crammed with facts ; sometimes I doubt the wisdom of 
that. Maybe if I told them less, they would absorb it better. But I simply cannot 
bring myself to curtail all the interesting new developments (especially the ones I 
am working on myself). I hand out a lot of xeroxes. I have never produced a 
syllabus ; I did start a Handbook of Codicology, during a "sabbatical" half year, 
but have not yet found the time to continue work on it. 

On the whole my teaching is strictly "archeological" ; any student desiring a 
philological component, or for that matter a historical one, has to provide it 
himself. I do not claim this is the ideal situation, but I cannot help it — editing 
texts is not my thing. Art is not either. I hope that the lack of these important 
aspects will be compensated by the fact that they only hear things that came out of 
my own experience. (And there have been cases where students found my 
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extremely concrete approach a relief, after the vague generalities of other 
disciplines.) 

To get the credit points, the students have to be examined. I do this quite old-
fashionedly, "by hand", in an individual session, over a stack of photographs 
which I expect them to be able to judge, more or less. Also I want them to do a 
paper : generally a description of a manuscript, either in Leiden or in some other 
library more convenient to the student. These descriptions are then corrected — 
most need correction very much, being the first specimens of that work the 
students have ever done ; but I believe the experience of actually working with a 
live manuscript cannot be replaced by anything else. — For advanced students I 
used to offer other activities ; but that is now coming to an end. 

Of the effect of all this teaching I am none too certain. But I clearly manage to 
make my pupils like the subject. I have a list of addresses of all who stayed with 
me for at least a year, the Codicologisch Kringetje, with the idea of inviting them 
twice a year for an excursion and a few hours talk about what's new in the field (in 
actual fact the frequency of these meetings is lower : I never find the time). 
Although inevitably people drop out of this list, it still numbers well over a 
hundred names, and thirty or so may turn up at any meeting, which I consider 
remarkably faithful. I also have a smaller circle, called het Draakje after a motif of 
Utrecht penwork, comprising essentially those of my pupils who do codicology in 
a professional way, or who are doing or have done theses in the field. These 
number about forty, and are quite a close club. These are fine rewards, quite apart 
from the pleasure teaching has always given me. 

J. P. GUMBERT 
Rijksuniversiteit te Leiden 

[ Revised version of a talk given at a meeting of the Association for Manuscripts and Archives in 
Research Collections, London, december 1995.} 
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J . - H . Sautel 

RÉGLURE DES MANUSCRITS GRECS SUR PARCHEMIN 
DÉFENSE ET ILLUSTRATION DE LA CODIFICATION LEROY 

Après la parution du Répertoire de réglures dans les manuscrits grecs sur 
parchemin, aux éditions Brepols en 1995, la livraison du printemps 1996 de la 
GLM (n° 28) présentait, sous la plume de Marilena Maniaci, un compte rendu 
détaillé, riche de critiques et de suggestions, de l'ouvrage que j'avais réalisé à 
l'Institut de recherche et d'histoire des textes. Ce compte rendu appelle une 
réponse argumentée, car il met en cause la codification Leroy, qui a servi de base à 
la rédaction de l'ouvrage, tout en posant des problèmes généraux d'analyse codico-
logique, lesquels débordent largement le domaine des manuscrits grecs. Il convient 
dans un premier temps de donner une présentation rapide des problèmes généraux, 
puis de répondre aux critiques adressées à la codification Leroy, enfin de proposer 
une illustration de l'utilisation de cette méthode en deux temps : examen de 
quelques questions soulevées par Mme Maniaci, notamment celle des types attestés 
une seule fois ; présentation de nouveaux tableaux montrant la fécondité de la 
codification et confirmant l'exploitation possible du Répertoire de réglures. 

Préliminaires. 

Les questions générales soulevées par Mme Maniaci, dans le cadre d'un débat 
sur la réglure des manuscrits ouvert dès 1993 dans la présente revue (voir 
GLM 23, p. 6-11), sont tout d'abord relatives à l'utilité de l'étude des réglures : 
s'agit-il de tirer immédiatement des conclusions sur l'histoire des manuscrits sur 
parchemin, ou bien de mettre déjà en rapport le schéma de réglure avec d'autres 
caractéristiques codicologiques (dimension du manuscrit, surface écrite, nombre de 
lignes écrites,...), paléographiques (notation des initiales, des titres courants, des 
scholies) ou documentaires (nature du texte copié) ? C'est le second parti, 
résolument codicologique, que prenait le Répertoire en laissant ouverte la question 
de l'utilisation qui pourrait en être faite. Il serait donc injuste de lui reprocher de 
n'avoir pas atteint un but ambitieux qu'il ne se fixait pas, voulant être simplement 
un instrument de travail aux mains de tous les chercheurs, codicologues ou historiens de la tradition des textes. 

Dans cette finalité, le nerf d'un tel instrument est la codification des types de 
réglures, c'est-à-dire la mise en relation biunivoque d'un schéma de réglure et d'un 
code qui le désigne : à chaque schéma déterminé correspond un code et un seul. 
Mme Maniaci affine avec clarté les analyses de J. Leroy, en distinguant une finalité 
descriptive de cette codification — avec ses impératifs d'exhaustivité, d'univocité 
et d'ouverture — , et une finalité heuristique — avec la mise en valeur d'éléments 
qui permettront une recherche sur la confection du livre et des rapprochements avec 
d'autres manuscrits (GLM 28, p. 15 ; cf. Répertoire , p. 14-15). 
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Le même souci de clarification inspire la distinction qu'établit Mme Maniaci 
entre des codifications formulaires — qui concentrent en une formule linéaire les 
informations sur la position et le nombre des lignes du schéma de réglure — , et 
des codifications tabulaires — qui présentent, sous forme d'un tableau à plusieurs 
lignes et colonnes, le maximum de données numériques sur le schéma étudié. Les 
premières visent à la concision, les secondes à l'exhaustivité. Parmi les codi¬ 
fications existantes, celle de J. Leroy comme celle de D. Muzerelle (cf. GLM 23, 
p. 8, et D. Muzerelle, Pour décrire les schémas de réglure : une méthode 
applicable aux manuscrits latins et autres , à paraître) sont formulaires, celle 
d'A. Derolez établie pour les manuscrits en écriture humanistique (voir GLM 23, 
p. 9) est tabulaire. 

Au-delà de ces distinctions utiles, le débat s'engage : quelle est la meilleure 
codification ? Mme Maniaci, après s'être livrée à une critique serrée des codifi¬ 
cations existantes, d'une part conclut à la complémentarité des genres formulaire et 
tabulaire, d'autre part en vient à proposer elle-même des conditions à respecter 
pour une nouvelle codification. 

Nous voudrions exprimer ici quelques remarques : la définition même qui a 
été proposée des genres formulaire et tabulaire indique qu'aucune codification ne 
pourra satisfaire toutes les exigences d'un chercheur en réunissant les avantages de 
l'un et l'autre, concision et exhaustivité, mais la pratique des historiens des textes 
semble montrer en revanche que, moyennant une petite correction de vocabulaire 
que nous proposerons, chacun de ces genres correspond à des utilisations 
différentes : le genre formulaire fait plutôt l'affaire des catalogueurs, le genre 
tabulaire plutôt celle des auteurs de monographies sur les manuscrits ou des 
chercheurs spécialisés. 

Pour nous en tenir au domaine des manuscrits grecs, il est certain que la 
plupart des catalogues se contentent, pour rendre compte de la mise en page, de 
signaler les dimensions du manuscrit (voire de la surface écrite), le nombre de 
lignes écrites, le type de réglure selon la codification Leroy. En revanche, les 
auteurs d'études spécialisées, comme Maria-Luisa Agati dans La minuscola 
"bouletée" (Città del Vaticano, 1992), ajoutent d'autres éléments de mesure de la 
réglure : ici, dans la rubrique Prepar. della pagina, se trouvent indiqués la largeur 
des marginales verticales, la distance entre deux rectrices, et un élément concernant 
la paléographie, le rapport entre le noyau des lettres et cette distance. Il est vrai que 
les données de cet ouvrage ne se présentent pas sous forme d'un tableau, mais 
d'une simple rubrique ; c'est le cas général dans le domaine grec, et c'est pourquoi 
nous voudrions aménager la distinction proposée par Mme Maniaci en opposant 
plutôt un genre symbolique (ou formulaire) et un genre quantitatif : une 
codification quantitative, comme celle de la fiche de réglure proposée par L. 
Gilissen (voir GLM 23 , p. 8), qui pourrait très bien s'inscrire dans un tableau, 
mais qui ne l'est pas de fait, ni chez lui, ni chez tous les adeptes de cette méthode, 
s'oppose par ses méthodes de mesure et ses visées exhaustives à la codification 
synthétique de J. Leroy, reprise et améliorée pour être exportée, dans le domaine 
latin notamment, par D. Muzerelle. 
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Etant donné ces deux genres de codification, qui se complètent effectivement, 
et dont le second seul pourrait prétendre donner une image "à l'identique" de la 
mise en page, nous pensons que le premier (formulaire) peut, tout aussi bien que le 
second, et de façon plus économique, répondre à la finalité heuristique définie ci-
dessus, c'est-à-dire permettre des rapprochements significatifs. Nous ferons la 
démonstration pour la codification Leroy, en usage dans le domaine grec, en 
commençant par répondre, une par une, aux objections formulées par Mme 
Maniaci, et tout en nous référant d'une part à son article, d'autre part à notre 
Répertoire, qui reproduit dans ses premières pages l'étude de J. Leroy publiée en 
1976 (Les Types de réglure des manuscrits grecs, Paris). 

Défense. 

Cinq objections sont formulées : la codification n'est pas complète, pas 
univoque, pas conceptuellement neutre, pas conceptuellement cohérente, pas 
pratique. 

1) Pour le premier point, l'objection porte sur l'absence de description de 
deux éléments : l'extension des lignes verticales et l'existence des rectrices 
majeures (GLM 28, p. 16 ; Répertoire, p. 26 = Types, p. XXI-XXII). Or, s'il est 
vrai que la codification Leroy ne note pas les extensions aberrantes des verticales, à 
cause de leur extrême rareté dans le corpus étudié ( Répertoire , p. 16), elle envisage 
au contraire les rectrices majeures — sans toutefois leur donner ce nom, sans doute 
peu en usage en 1976, quand l'étude de J. Leroy est parue — : dans le haut et le 
bas de la surface écrite, les rectrices qui ont une extension différente sont notées 
par l'indice spécial P — avec éventuellement l'ajout d'indices complémentaires 
indiquant leur nombre et leur situation — , et dans le milieu de la page par l'indice 
Q ; l'emploi des premières est assez répandue dans le domaine grec (110 schémas 
et plus de 260 fiches). 

La codification Leroy est donc complète pour le corpus envisagé, c'est-à-dire 
l'énorme majorité des manuscrits grecs sur parchemin : il faut dire que nous 
n'avons eu aucune peine, pour les 900 manuscrits que nous avons ajoutés au 
fichier Leroy d'après les catalogues, à reconstituer le code Leroy quand le cata¬ 
logue ne le donnait pas exactement, mais fournissait le code Lake complété par une 
série de remarques décrivant les différences ponctuelles par rapport au schéma 
indiqué par ce code. Nous ne prétendons pas néanmoins que tous les manuscrits 
grecs puissent être décrits ainsi : dans sa thèse, G. Dorival (voir Les chaînes exé-
gétiques sur les Psaumes, Leuven, 1986, t. 1 , p. 42-96) a mis au point une codifi¬ 
cation particulière pour les manuscrits transcrivant des chaînes bibliques, que 
J. Leroy avait estimé ne pouvoir décrire : il montre notamment la nécessité 
d'autres critères pour décrire les chaînes transcrites sur deux colonnes, avec ou 
non l'utilisation des marges. D'autres caractéristiques non prises en compte par 
J. Leroy apparaissent dans les manuscrits latins ou d'autres domaines 
linguistiques : la nouvelle élaboration proposée par D. Muzerelle, en intégrant à la 
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méthode Leroy l'expérience d'autres corpus linguistiques, et en la repensant de 
façon adéquate, semble lui assurer une base plus universelle. 

2) La seconde objection, celle de la non-univocité, est plus fondamentale 
(GLM 28, p. 16 ; Répertoire , p. 21 et 28 = Types , p. Vili et XII-XIII), car il faut 
reconnaître que si elle était fondée, tout l'intérêt de la méthode de J. Leroy serait 
ruiné. Mais l'unique exemple donné pour étayer l'accusation repose sur une 
mauvaise interprétation de la codification Leroy : en effet, des deux schémas repro¬ 
duits par Mme Maniaci avec le même code, 35Cld, le premier seul porte ce code, 
et le second schéma porterait, s'il était attesté, celui de 35Cld(4), comme l'indique 
notre Figure 1 ci-dessous. Car, si le nombre des marginales horizontales est 
supérieure dans la marge du bas à ce qu'il est dans la marge du haut, l'indice d est 
ajouté, avec la convention que la différence des nombres est de 1, si le nombre est 
impair (on a alors 5=2+3) : cette convention se justifie par la fréquence d'une telle 
disposition ; néanmoins, le cas de la différence entre les horizontales de chaque 
marge supérieure à 1 est prévu par J. Leroy, et le nombre de la marge du bas est 
alors indiqué par un chiffre entre parenthèses (5=1+4 : indice d(4)). Cette seconde 
objection apparaît donc sans fondement. 

3) Troisième objection : la codification n'est pas conceptuellement neutre 
(GLM 28, p. 16 ; Répertoire , p. 23 = Types , p. XVI). La question mise en 
lumière par l'unique exemple fourni ici est d'importance, car il s'agit de la 
distinction parmi les lignes verticales entre d'une part celles qui viennent doubler la 
ligne de justification, et former une colonne à droite ou à gauche de la surface 
écrite, et d'autre part celles qui figurent à l'écart dans la marge de petit fond ou 
extérieure. Le P. Leroy était bien conscient de cette distinction, et il a eu recours à 
un nouvel indice complémentaire pour indiquer la position des verticales quand 
elles ne doublent pas la justification — ce dernier cas est le plus fréquent, comme 
nous le verrons plus loin — : ainsi, lorsque la verticale de gauche double la 
justification, mais que celle de droite en est écartée, on utilise l'indice m. Des deux 
schémas reproduits à tort par Mme Maniaci avec le même code 20C1, ici encore 
seul le premier porte ce code, comme le montre la figure 2 ci-dessous, extraite du 
Répertoire, p. 45. 

Il est donc tout à fait inexact d'affirmer que la méthode Leroy valorise de 
façon préconçue les zones marginales verticales, et ceci sans prendre conscience de 
l'importance du "territoire de passage" que constituent les abords de la justifica¬ 
tion : c'est au contraire pour répondre à cette exigence que J. Leroy a défini d'une 
part les lignes simples, doubles et triples, d'autre part les "types de base" qui 
comportent toujours des lignes de justification doublées, quand le nombre des 
verticales le permet (Répertoire , p. 15-16 et 22 = Types , p. XV). La codification 
Leroy n'est pas conceptuellement neutre, car elle valorise certains éléments (ici le 
doublement de la ligne de justification) pour faciliter les rapprochements, mais elle 
le fait consciente des singularités de la mise en page, et à juste titre. 



28 — Gazette du livre médiéval 

4) La quatrième objection porte sur la cohérence de la codification. Deux 
exemples sont ici fournis. Le premier reprend ce même élément du doublement de 
la justification (GLM 28, p. 17, et Répertoire, p. 25 = Types, p. XX-XXI), en com¬ 
parant la façon dont il est pris en compte pour les lignes externes et les lignes 
internes, dans le cas de réglures tracées sur deux colonnes. La codification Leroy, 
il est vrai, traite différemment le doublement dans ces deux situations : pour les 
lignes externes, elle ne mentionne rien, puisqu'il s'agit du type de base, le plus 
fréquent ; pour les lignes internes, elle ajoute au contraire l'indice J (une ligne 
médiane) ou K (doublement de chaque colonne). Il n'y a pas là d'incohérence, 

mais simplement à nouveau le parti pris de valoriser les éléments les plus courants : car le doublement des verticales internes, à la différence des verticales 

de justification externes — est rare (211 fiches de manuscrits, voir Répertoire 
p. 356). Nous reviendrons sur cette question (voir ci-dessous, fig. 3 ; fig. 5 et le 
commentaire). 

Le deuxième exemple pris pour prouver l'insuffisance de cohérence est celui 
des indices d'extension des rectrices, D entre les justifications externes, et E à 
l'intérieur de chaque colonne, s'il y a deux colonnes (GLM 28, p. 17 ; Répertoire, 
p. 19 = Types, p. X). Mme Maniaci fait remarquer que, dans le cas de réglure à 
deux colonnes, l'indice D décrit de façon inadéquate des rectrices qui traversent 
l'intercolonne. Nous répondrons d'abord que la présence de l'indice de mise en 
page permet d'identifier clairement ce cas de figure : on aura alors dans le code la 
séquence D2, qui distingue cette mise en page de D1 (indice D pour une 
présentation à pleine page). Le motif pour lequel J. Leroy n'a pas voulu faire 
correspondre les séquences DI et E2, mais bien DI et D2, est sans doute que pour 
lui l'opposition pleine page / deux colonnes est plus fondamentale que l'opposition 
surface écrite / surface non écrite, et on pourrait ajouter qu'en effet, la première 
seulement est strictement du domaine du tracé de la réglure, alors que la seconde 
fait intervenir le respect ou non de ce tracé par le copiste. 

5) Dernière objection : la codification n'est pas pratique. Les exemples ici 
donnés se rapportent tous deux au concept fondamental déjà mentionné du "type de 
base", avec ses deux implications : la nature des verticales de justification (simples 
ou doubles), la place dés verticales marginales (GLM 28, p. 17 ; Répertoire, 
p. 21-23). Le premier exemple compare les schémas 24D1 et 24Dlo : le codage 
effectué par Mme Maniaci dans sa Figure 3 est exact, mais la démonstration n'est 
pas convaincante. Comme le type de base présente, avons-nous dit, le doublement 
de la justification, le premier code indique par lui-même que les deux justifications 
verticales sont doublées, alors que dans le second, l'indice o signale une exception 
à la règle — aucune des deux justification n'est doublée, mais il figure dans la 
marge de droite une ligne double écartée de la justification. De la sorte, par le jeu 
des indices complémentaires, et en tenant compte du nombre total des verticales, il 
est tout à fait possible d'isoler les manuscrits (ou parties de manuscrits) possédant 
ou non un doublement de la justification : nous donnerons de ce principe une 
application statistique à la fin de cet article. 
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Le deuxième exemple évoque à nouveau la différence entre justification 
externe et justification interne, déjà mise en lumière dans le premier exemple de la 
quatrième objection : nous n'en reprendrons pas la discussion, mais signalerons 
seulement que la figure qui voulait l'illustrer dans son article (Fig. 4) comporte à 
nouveau une erreur de codage : le dernier schéma a en réalité pour code K 32B2. 
C'est pourquoi nous avons reproduit dans notre figure 3 une série de quatre 
schémas qui essaie de montrer une complexification progressive du type de 
réglure, ainsi que du code, et illustre à l'évidence la cohérence et une certaine 
simplicité pratique de la codification Leroy. 

FIG. 1 FIG. 2 

BJ 4-H IT Tin IT 

mu— m li -uu _ _i 

35Cld 35Cld(4) 20C1 20Clm 

FIG. 3 

12B2 32B2 J 32B2 K 32B2 

De l'examen ainsi mené des cinq objections formulées par Mme Maniaci à cette 
codification, il ressort que seule la première contient une part de vérité : la méthode 
inventée par J. Leroy n'est pas universellement valable ; mais ceci ne constitue pas 
un handicap pour le corpus envisagé, et la très grande majorité des codices sur 
parchemin, ceux pour lesquels la réglure est le plus utile dans le domaine grec, 
pourront être décrits de façon adéquate par cette méthode. 
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Il reste à démontrer que la codification Leroy est aussi convenable pour 
effectuer sur les manuscrits des recherches codicologiques puis historiques. Nous 
voudrions tirer pour cela profit d'un certain nombre de remarques constructives 
figurant dans l'article étudié, en examinant avec attention les lignes consacrées à la 
discussion des tableaux et graphes qui figurent à la fin de notre ouvrage ( Réper¬ 
toire, , p. 351-363 ; GLM 28, p. 20-21). De cette discussion, nous retiendrons 
d'abord deux critiques, sur des questions de datation et sur les types attestés une 
seule fois, puis la nécessité de plus amples exploitations des données du 
Répertoire qui a conduit à présenter deux nouveaux tableaux portant respective¬ 
ment sur le contenu du manuscrit et les lignes de justification. 

Illustration : la datation et les hapax de la réglure. 

Une première critique formulée par Mme Maniaci mérite réflexion : celle qui 
concerne les graphes et histogrammes de distribution chronologique des 
manuscrits (GLM 28, p. 20-21, et Répertoire, p. 359-360). Il est exact que ces 
représentations figurées mentionnant l'utilisation de certains types de réglure dans 
le temps méritent d'être lues en relation avec l'histogramme de la distribution 
chronologique de l'ensemble des manuscrits du corpus (voir Répertoire , p. 342) : 
une trop grande importance ne doit ainsi pas être accordée à la place des manuscrits 
postérieurs au XIIe siècle, dans la mesure où le Répertoire est assez pauvre pour 
ces siècles recentiores, J. Leroy ayant ici travaillé sur la lancée de K. et S. Lake 
( Dated Greek minuscule manuscripts to the year 1200, Boston, 1939-45). La 
proportion des manuscrits dont nous avons rajouté l'analyse d'après les catalogues 
est trop faible pour avoir pu influer sur cette orientation première de façon 
significative, et il faut donc lire ces représentations avec les deux correctifs de la 
pondération dans le temps et de la limite de l'an 1200. 

Une seconde critique vient à plusieurs reprises sous la plume de Mme Maniaci 
(GLM 28, p. 19-20 ; Répertoire, p. 343 ; Types, p. XXVII-XXVIII ; Dated Greek..., 
Indices, p. 121-134). Elle souligne l'abondance des hapax, c'est-à-dire des types 
attestés une seule fois. Us sont effectivement dans le corpus du Répertoire au 
nombre élevé de 667 sur 1052, soit en proportion 63,40% ; mais la proportion est 
sensiblement la même pour les Lake (127/202, soit 62,87%). On peut même faire 
observer que l'enquête menée par J. Leroy a permis un certain progrès, que sa 
codification n'a au moins pas entravé : en effet, quand on compare le nombre des 
hapax et le nombre total des manuscrits dans chaque corpus, on remarque que, 
pour les Lake, il y avait 274 (401-127) manuscrits présentant au moins un type 
attesté par ailleurs, que dans les Types, le chiffre monte à 2520, et dans le 
Répertoire à 3243. En un mot, si le nombre des types uniques augmente, la part 
des manuscrits présentant ces types diminue avec l'élargissement du corpus. 

Le grand nombre des hapax n'est donc pas à imputer à la codification Leroy et 
il n'est pas certain que l'utilisation d'une nouvelle codification pourrait permettre 
des progrès significatifs. Il faut en effet remarquer que, plus une codification est 
précise et détailée, plus les types attestés une seule fois risquent d'être en grand 
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nombre : dès qu'une particularité de la réglure d'une fraction de manuscrit ou d'un 
manuscrit entier est décelée, on a affaire à un dessin différent de la réglure, donc à 
un type différent, qui sera en conséquence décrit par un code différent. La 
codification ne fait que constater un état de choses, elle ne crée pas les hapax de la 
réglure, elle les signale. 

Néanmoins, cette explication qui innocente la méthode Leroy ne résoud pas la 
question de l'usage heuristique de la réglure dans les cas ainsi décrits. Comment 
faire entrer une fiche de réglure dont le code ne se retrouve nulle part ailleurs dans 
le jeu des comparaisons de manuscrits ? Pour répondre à cette question, il faut 
d'abord se reporter à la conclusion que donnait J. Leroy {Types, ibid.) : le 
chercheur y imputait le grand nombre des hapax d'une part à l'influence d'inter¬ 
ventions fantaisistes et changeantes (on peut songer au régleur ou à l'utilisateur de 
papier réglé), d'autre part aux accidents survenus aux manuscrits (reliure notam¬ 
ment : rognage). Cependant à l'intérieur de cette grande variété de types, il existe 
des relations : « Non seulement on peut repérer très vite tous les types qui ont le 
même indice de particularité ou le même nombre de lignes, mais on peut regrouper 
facilement ceux qui possèdent un élément commun, que ce soit dans la longueur 
des rectrices, ou dans l'emplacement et la disposition des marginales. » On 
pourrait ajouter : dans l'indice de mise en page, l'extension des rectrices... 

L'exemple du Vat. Reg. gr. 1, manuscrit biblique du Xe siècle (Répertoire , 
p. 398) montre qu'un même manuscrit peut présenter ainsi jusqu'à cinq types de 
réglure différents pour un même texte copié, mais aussi qu'entre ces types il existe 
des rapports. Cinq schémas s'y trouvent en effet attestés : 00A2, 00C2, 00E2, 
20C2, P2 02C2a. Or on observe que chacun d'eux se déduit, par la permutation 
d'un élément de la partie centrale, d'un autre type au moins : 00A2 > 00C2 > 
00E2 ; 00C2 > 20C2 et P2 02C2a. Dans ce dernier code, l'indice a précise la 
position des deux horizontales marginales, l'indice P2 signifie que les rectrices 
sont prolongées jusqu'au bord du folio. 

De ces observations de J. Leroy et de cet exemple, ainsi que de notre pratique 
de la codification, on conclura que peuvent être effectués entre un hapax de la 
réglure et d'autres codices les rapprochements suivants : — s'il s'agit d'un type 
spécial, rechercher le type normal correspondant (par ex., C 02D1 > 02D1) ; — si 
le type comporte un indice complémentaire, associer les types qui diffèrent seule¬ 
ment par l'absence de cet indice ou par la présence d'indices analogues (p. ex., 
40Dlq > 40D1, 40Dls, 40Dlpq, pour un indice complémentaire des verticales), 
voire avec une légère variation du nombre des lignes correspondantes, cette 
variation pouvant recouvrir une disparition de ligne due au rognage (31Dla > 
31Dlb et32Dl, pour les lignes horizontales marginales) ; — dans la partie 
centrale, faire permuter l'indice de mise en page (21D2b > 21Dlb) ou l'indice 
d'extension des rectrices (22 Al > 22C1), le nombre des verticales (22 Al > 
32A1). 

On peut ainsi faire sortir de leur isolement les hapax (chacun des codes cités 
en premier dans les exemples précédents était un hapax tiré du Répertoire , et 
renvoyant à des fiches existant dans le même répertoire), à condition de multiplier 
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les rapprochements et de tenir compte des autres facteurs codicologiques 
(dimension, nombre de rectrices), documentaires (nature du texte copié) ou 
paléographiques. L'existence et le nombre important des hapax révèle que le 
codage n'est qu'un moyen commode de désigner le type de réglure ; il ne dispense 
pas de la recherche, il la rend possible en l'absence du manuscrit. 

Illustration : statistiques et résultats. 

Après cette discussion, il convient de faire une place à deux objections qui 
permettent un enrichissement des tableaux et études statistiques sur le Répertoire. 
La première concerne la relation entre la réglure et le contenu du manuscrit ; au 
tableau déjà réalisé sur ce sujet (GLM 28, p. 21 ; Répertoire, p. 353), Mme Ma¬ 
niaci fait remarquer qu'il serait utile de joindre des données concernant la mise en 
page du manuscrit (pleine page ou deux colonnes). Il n'a pas été difficile de 
réaliser un nouveau tableau sur ces critères, que nous présentons ci-après. Avant 
de le commenter, nous ferons une remarque préliminaire : il porte sur 5212 fiches 
de manuscrits, c'est-à-dire qu'il contient 72 fiches supplémentaires par rapport au 
Répertoire. Ces fiches proviennent de l'enrichissement de la base de données 
depuis la parution du Répertoire par la saisie de deux nouveaux catalogues : celui 
du fonds des Suppl. gr. de Wien rédigé par H. Hunger et C. Hannick (1994), celui 
de B. L. Fonkitch et F. B. Poliakov, qui complète le catalogue de Vladimir sur la 
Bibliothèque synodale de Moskva, en y ajoutant notamment de nombreuses 
analyses codicologiques. Le nombre des manuscrits décrits par notre base de données est désormais de 3967. 

Unepremière constatation fait apparaître deux paradoxes : d'une part, les deux 
mises en pages se répartissent à peu près également l'ensemble des manuscrits, 
alors que pour chaque genre de contenu, il y a une nette prédominance de l'une ou 
l'autre mise en page : l'écart de proportion est presque toujours supérieur à 20 % ; 
d'autre part, la plupart des genres de contenu sont majoritairement écrits sur des 
manuscrits réglés à pleine page, mais ce sont les manuscrits réglés sur deux 
colonnes qui totalisent le plus grand nombre d'occurrences (51,70 %). Cela 
signifie que les genres de contenu majoritairement écrits sur des manuscrits réglés 
à deux colonnes sont peu divers, mais fréquents. Un simple regard sur le tableau 
montre que ce sont des textes religieux, mais pais n'importe quel genre de textes 
religieux. Il faut en dresser la liste : Biblica, Hagiographica, Homiletica, 
Lectionaria, Liturgica. Le trait commun à tous ces textes semble bien être la 
capacité à être lus à haute voix dans une assemblée liturgique : c'est évident pour 
les textes liturgiques et les lectionnaires, mais cela peut concerner aussi les textes 
hagiographiques, les homiliaires, et même les commentaires bibliques, 
accompagnés ou non du texte de référence (Biblica), qui peuvent être lus dans 
certains offices. Cette observation recoupe une remarque faite par G. Dori val (op. 
cit., p. 57-59) : dans les manuscrits à chaînes écrits sur deux colonnes, le texte 
biblique est toujours mis en valeur par une ligne de justification doublée de la 
colonne où il figure. 
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Fig. 4 

Contenu 1 col. % 2 col. % Total 
Apophtegmata 18 64,28 10 35,71 28 
Ascetica 131 72,37 50 27,62 181 
Biblia 306 64,01 172 35,98 478 
Biblica 308 44,00 392 56,00 700 
Canonica 62 86,11 10 13,88 72 
Chronographica 16 76,19 5 23,80 21 
Epistolographica 32 88,88 4 11,11 3 6 
Hagiographica 64 29,09 156 70,90 220 
Histórica 65 90,27 7 9,72 72 
Homiletica 305 21 fil 797 72,32 1102 
Lectionaria 43 20,77 164 79,22 207 
Legislatoria 52 78,78 1 4 21,21 66 
Lexicographica 13 61,90 8 38,09 21 
Liturgica 449 42,23 614 57,76 1063 
Mathematica 20 76,92 6 23,07 26 
Medicinalia 30 88,23 4 11,76 34 
Militaría 6 100,00 0 0,00 6 
Patristica 342 63,56 196 36,43 538 
Philologica 16 76,19 5 23,80 21 
Philosophica 69 92,00 6 8,00 75 
Poetica 7 77,77 2 22,22 9 
Rhetorica 32 91,42 3 8,57 35 
Theologica 95 67,37 46 32,62 141 
Varia 32 53,33 28 46,66 60 
Tout contenu 2513 48,29 2699 51,70 5212 

Les manuscrits à commentaires bibliques se distinguent ainsi des codices 
contenant le texte seul, où l'Ecriture est généralement transcrite de manière conti¬ 
nue, par livres bibliques (Biblia ) : le tableau montre en effet que le codex est alors 
réglé le plus souvent à pleine page. Il en va de même pour d'autres textes religieux, 
qui vont plutôt de pair avec une réglure à pleine page (Ascetica , Biblia, Canonica, 
Patristica, Theologica ) : ouvrages de consultation ou de lecture dans une 
assemblée restreinte, plus que de lecture proclamée solennellement. Pour les textes 
profanes aucune exception n'est faite à la suprématie de la pleine page : la 
proportion est supérieure à 75 % pour tous les genres, sauf pour Lexicographica 
où la disposition à deux colonnes peut sembler préférable pour la nécessaire 
lisibilité d'une nomenclature, comme dans nos dictionnaires modernes. 

Peut-on prolonger ces réflexions par une analyse plus générale de la relation 
entre contenu et mise en page, comme Mme Maniaci le fait en écrivant que les 
schémas les plus redondants se trouvent dans les volumes bibliques (texte biblique 
seul ou avec commentaire, lectionnaire), tandis que les plus "spartiates" appar¬ 
tiennent dans le plus grand nombre de cas aux codices profanes (GLM 28, 
p. 21) ? Deux raisons nous conduisent à ne pas souscrire à cette affirmation sans 


