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G. A. Wiegers 

LES MANUSCRITS EN ECRITURE ARABE 
ET LANGUE ESPAGNOLE 
(DITS « ALJAMIADOS ») 

La (Re)conquête de la Péninsule ibérique (Xf-XIVe siècles) aboutit à la 
naissance d'importantes communautés islamiques qui se soumirent aux auto¬ 
rités chrétiennes, les Mudéjars. La reddition de Grenade en 1492 ne marqua 
pas non plus la fin de l'Islam en Espagne. Mais en 1502, après la révolte des 
Mudéjars grenadins contre les autorités chrétiennes, on força tous les Mu¬ 
déjars de Castille à se convertir. Les Mudéjars du reste de l'Espagne suivirent 
en 1526. A partir de cette date, il n'est plus question que de Morisques. Ces 
derniers avaient un statut social et religieux fondamentalement différent de 
celui des Mudéjars et, à ce titre, il est utile de les en distinguer nettement. 
Restés secrètement musulmans, ils furent chassés d'Espagne entre 1609 et 1614. 

Chez les Mudéjars, la langue vulgaire romane se développa au cours des 
siècles jusqu'à devenir une langue écrite. Lors de la rédaction des documents, 
lettres et codices en langue espagnole, les musulmans se servaient tantôt de 
l'écriture latine, tantôt de l'écriture arabe. Dans l'usage scientifique moderne 
on désigne sous le nom 8 aljamiado l'espagnol écrit en caractères arabes ; mais 
à l'époque, le terme n'était pas utilisé au sens d'aujourd'hui : les Espagnols 
chrétiens désignaient alors par « moro aljamiado » un musulman parlant 
l'espagnol. S'il est vrai que les Mudéjars et les Morisques eux-mêmes dési¬ 
gnaient souvent la langue espagnole par le terme de aljamía (dérivé de l'arabe 
cadjamî, qui équivaut à « non arabe »), ils n'utilisaient cependant pas le terme 
aljamiado pour leurs textes romans écrits en caractères arabes. Ceci ne veut 
pas dire qu'ils n'établissaient aucune distinction entre écriture latine et écriture 
arabe. Il semble probable qu'ils attribuaient à cette dernière une certaine valeur 

religieuse. Comme nous le verrons par la suite, ils parlaient aussi d'écriture « musulmane » et « chrétienne ». 

D'assez nombreux indices permettent d'estimer que les musulmans de 
l'Espagne chrétienne commencèrent à écrire en espagnol approximativement 
vers la fin du XIVe siècle ou au début du XVe, c'est-à-dire à l'époque mudé-
jare. Bien qu'il ne soit pas sûr qu'on puisse déjà parler à cette époque de 
l'espagnol comme d'une langue « littéraire », il s'ensuit toutefois que la lit¬ 
térature en langue espagnole de ces minorités est le produit de la culture 
mudéjare autant que de la culture morisque. On peut regrouper sous l'ap¬ 
pellation de « littérature islamique en langue espagnole » les textes aljamiados 
et les ouvrages en langue espagnole écrits en caractères latins, ce qui implique 



2 — G. A. Wiegers, Les manuscrits « aljamiados ». 

que cette littérature ne date pas seulement de la période morisque. Cette 
observation a d'importantes conséquences. En effet, entre 1499 et 1526, avec 
la conversion forcée au christianisme, la minorité islamique fut soumise à un 
profond changement de statut social et religieux. Cette conversion fut suivie 
d'une intolérance sans cesse grandissante à propos de toutes sortes 
d'expressions de sa culture, tant traditionnelle que religieuse, parmi lesquelles 
l'usage de l'écriture arabe. A supposer qu'il faille attribuer la littérature 
islamique en langue espagnole uniquement aux Morisques, il faudrait alors la 
considérer comme une littérature secrète et, étant donné son caractère 
islamique, comme une affirmation de l'identité musulmane des Morisques. Ce 
point de vue étant désormais largement contredit, la littérature' islamique en 
langue espagnole doit être considérée en partie comme la littérature 
traditionnelle des Mudéjars, minorité islamique tolérée et plus ou moins 
protégée par les pouvoirs publics. Il s'ensuit un certain nombre de 
conséquences quant à la signification de l'emploi de l'écriture arabe pour des 
textes espagnols. 

Lorsque l'on considère l'utilisation de l'écriture arabe en espagnol, on 
remarque que cette écriture n'était pas réservée à des ouvrages strictement 
religieux, mais qu'elle était également employée dans des actes notariés, des 
lettres personnelles ; et l'on cite même des cas où des Morisques notèrent des 
prières chrétiennes en écriture arabe. Quant à l'emploi de l'écriture latine pour 
la transcription de textes en langue espagnole, elle devient de plus en plus 
fréquente vers la fin du XVIe siècle. L'explication de ce phénomène semble 
être qu'en raison de l'intolérance grandissante envers l'Islam, il était de plus en 
plus difficile de transmettre la culture traditionnelle à la génération suivante. 
L'enseignement de l'Islam devait, comme on le sait, se faire en secret. A 
diverses reprises est également mentionné le fait que certains Morisques ne 
savent plus lire les caractères arabes. On connaît ainsi, par exemple, un 
manuscrit daté de 1606 (Toledo, Biblioteca pública MS 235), qui comporte un 
certain nombre de colophons particulièrement intéressants. Dans ceux-ci, on 
nous signale que le manuscrit d'après lequel cette copie fut faite était écrit en 
aljamiado, mais que le scribe s'était servi de l'alphabet latin parce que « cela 
serait plus compréhensible pour les musulmans qui lisent les caractères 
chrétiens [latins], mais pas les islamiques [arabes] ». 

Nous savons pourtant que les manuscrits aljamiados ont été recopiés 
jusqu'au début du XVIIe siècle. Il faut également remarquer que, surtout pour 
des sujets concernant les Morisques, nombre de manuscrits datant de la fin du 
XVIe siècle et du début du XVIIe furent admirablement exécutés. Ainsi, par 
exemple, un manuscrit aljamiado du Breve compendio de la santa ley y sunna, 
daté de 1608, conservé à la Bibliothèque universitaire de Cambridge ; ou un 
autre contenant une traduction espagnole de Tanbîh al-ghâfilîn d'al-
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Samarqandî (mort vers 373/983), aujourd'hui à la Biblioteca Nacional de 
Madrid. On a connaissance de deux manuscrits aljamiados probablement 
copiés hors d'Espagne : un manuscrit de la Biblioteca Nazionale Centrale de 
Florence, daté de 15 radjab 1021 (11 septembre 1612) et sans doute écrit à 
Salonique, et un manuscrit transcrit après 1609 en Tunisie. Néanmoins, la 
majeure partie des manuscrits émanant de Morisques de la diaspora, c'est-à-
dire écrits après leur expulsion d'Espagne, sont en caractères latins. 

C'est donc tout particulièrement du début du XVe siècle au début du XVIIe 
siècle que les Musulmans de l'Espagne chrétienne utilisèrent l'écriture arabe 
dans leurs manuscrits en espagnol. Les manuscrits aljamiados ne circulaient 
qu'à l'intérieur de la communauté islamique. Il n'en va pas toujours de même 
pour les manuscrits de textes islamiques en caractères latins. Ainsi circulaient 
parmi la population chrétienne de Castille certains ouvrages de °îsâ al-Shâdhilî 

(nom douteux ; les sources chrétiennes donnent généralement Yça Gidelli), un Mudéjar faqîh originaire de Ségovie, vivant au milieu du XVe siècle. C'est du moins ce qui résulte de l'inventaire de la bibliothèque de la duchesse d'Arévalo, dans laquelle se trouvaient, au milieu du XVe siècle, deux ouvrages de cet érudit : on peut supposer que les exemplaires en question étaient en caractères latins. 

Les manuscrits aljamiados datés sont extrêmement peu nombreux et, 
d'autre part, l'ensemble de la littérature islamique en langue espagnole se 
compose principalement de traductions anonymes d'ouvrages religieux dont la 
langue d'origine est l'arabe. Malgré ces deux difficultés, il existe plusieurs 
moyens d'aboutir à une datation et à une localisation des manuscrits 
aljamiados. 

En premier lieu vient l'analyse codicologique, et en particulier la datation 
du papier, à laquelle E. Saavedra eut recours en 1889 déjà. Dans ce travail 
novateur, Saavedra n'explique pas comment il est parvenu à de telles datations. 
Je suppose cependant que c'est par comparaison avec des manuscrits datés et 
d'autre provenance : en effet, son travail fut publié bien avant l'élaboration de 
l'ouvrage fondamental de Briquet sur les filigranes. Sur la base des collections 
de filigranes publiées à l'heure actuelle, il est possible d'aboutir à une datation 
beaucoup plus précise, bien qu'on en sache moins sur le papier fabriqué en 
Espagne que sur celui fabriqué dans le reste de l'Europe. 

La paléographie constitue la deuxième discipline utilisée pour la première 
fois de manière systématique par Saavedra. Dans un certain nombre de cas 
celui-ci date des manuscrits aljamiados d'après une écriture qu'il caractérise, 
par exemple, dans le cas d'un manuscrit de la Biblioteca Nacional de Madrid, 
de « lettre mal formée de la fin du XVIe siècle ». De telles datations s'appuient 
sur l'hypothèse implicite de l'acculturation des Morisques au cours du XVIe 
siècle. Ce processus est en effet perceptible, comme je l'ai déjà fait remarquer, 
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à travers l'augmentation du nombre des manuscrits écrits en caractères latins. 
On doit effectivement admettre que la capacité à écrire en écriture arabe se 
ressentait beaucoup des circonstances difficiles dans lesquelles devait 
s'effectuer la transmission du patrimoine culturel islamique. Néanmoins, il 
n'est pas possible de faire reposer la datation d'un manuscrit aljamiado sur cet 
argument. C'est ce qui ressort par exemple d'un manuscrit arabe comportant 
une partie (le IVe quart) du Coran et copié par Yahyâ b. Ghâlib, serviteur à la 
mosquée de Letosa, petit village des environs de Huesca, en Aragon (Madrid, 
B.N. MS 4948). Il s'agit d'un manuscrit mudéjar, qui selon le colophon aurait 
été achevé pendant la deuxième décade de shacbân 896 (22 juinl491). Yahyâ 
s'excuse des fautes de copies qu'on pourrait trouver dans le manuscrit et attire 
l'attention sur le fait qu'il a d'autres occupations. Ce manuscrit contient 
également quelques prières accompagnées d'une « explication » en aljamiado. 
L'écriture mérite une attention toute particulière, compte tenu de la datation. 
En effet, il s'agit d'une écriture maladroite qui rappelle à bien des égards les 
manuscrits datés de la fin du XVIe siècle. Il en découle que l'écriture 
aljamiado « maladroite » et « inexperte » ne semble pas faire son apparition à 
la fin du XVIe siècle, mais est déjà attestée à la fin du XVe siècle et peut-être même antérieurement. 

A ce propos, il faut signaler un domaine de recherche important pour la 
littérature islamique en langue espagnole, mais relativement moins exploré : 
celui des manuscrits arabes provenant des milieux mudéjars et morisques. 
L. P. Harvey et P. S. van Koningsveld ont néanmoins consacré d'importantes 
études à ce sujet. Alors que Harvey, en 1958, reconnaissait surtout un terrain 
encore à peine exploité, van Koningsveld, dans de récentes études comparées 
concernant la maîtrise de l'écriture chez les trois minorités religieuses de 
l'Espagne chrétienne (juifs, chrétiens mozarabes et musulmans), aboutit à des 
vues nouvelles et fort intéressantes, en particulier pour l'identification des 
manuscrits arabes de l'Espagne chrétienne. A la différence des manuscrits 
aljamiados, il ne va nullement de soi que des manuscrits arabes de l'Espagne 

chrétienne proviennent de milieux musulmans. Van Koningsveld signale notamment des cas de double datation dans des manuscrits arabes issus de 

domaines islamiques. Il apparaît ainsi qu'au cours de la période mudéjare, les 
musulmans ont commencé à dater la plupart de leurs manuscrits arabes à la 
fois selon l'Hégire et selon l'Ere chrétienne. Cet état de choses semble s'être 
lentement modifié au XVIe siècle, où l'on est passé de plus en plus à la 
datation selon l'Ere chrétienne seule. Sans doute, en raison d'une infrastructure 
culturelle devenue déficiente, devint-il de plus en plus difficile d'établir la date 
islamique correspondant à la date chrétienne, évidemment beaucoup mieux 
connue. On note une évolution analogue à propos des manuscrits islamiques 
en langue espagnole datés, ce qui, encore une fois, semble indiquer que les 
minorités islamiques était soumises à un processus d'acculturation. 



Gazette du livre médiéval, n° 30, printemps 1997 — 5 

Afin de parvenir à une idée plus claire de la culture littéraire des 
musulmans de l'Espagne chrétienne, les recherches consacrées aux manuscrits 

arabes devraient également, dans le futur, s'étendre aux manuscrits arabes non datés et non localisés. Suite à des recherches effectuées dans la collection de 

manuscrits de la Biblioteca Nacional de Madrid, il apparaît que certains 
manuscrits arabes, non localisés et non datés jusqu'ici, peuvent être localisés et 
datés dans l'Espagne chrétienne (par exemple: Madrid B.N. 4946 : Al-
Ghazâlî, Kitâb al-bidâya wa'l-hidâya ). Une étude quantitative fondée sur des 
recherches codicologiques et paléographiques pourrait donc donner une bien 
meilleure idée de la relation entre les cultures littéraires arabe et espagnole 
chez les Mudéjares et les Morisques, ainsi que de leurs mutations éventuelles. 
Ainsi, d'après le témoignage des manuscrits datés de langue arabe ou de 
langue espagnole, le nombre des manuscrits en arabe semble nettement 
diminuer, tandis que le nombre des manuscrits islamiques en langue espagnole 
augmente. L'étude quantitative des manuscrits datés et non datés pourrait 
amener à rectifier l'image de la littérature islamique en langue espagnole en 
tant qu'expression par excellence de la minorité Morisque. 

On doit enfin se demander si les manuscrits islamiques en espagnol et les 
manuscrits en arabe sont issus des mêmes régions et des mêmes couches de la 
population islamique. Dans son travail déjà mentionné, Van Koningsveld 
signale que les manuscrits arabes qui circulaient parmi les musulmans étaient 
particulièrement copiés dans des villages et des petites villes du Nord de 
l'Espagne, notamment en Aragon, et que parmi les scribes figuraient des 
fonctionnaires religieux, du personnel attaché aux mosquées ou des faqîh de 
village. A notre connaissance, c'est également le cas des manuscrits en langue 
espagnole, à l'exception du Breviario Sunní, une oeuvre de fiqh, précédé par 
une caqîda, une confession de foi en treize articles, et qui se conclut par un 
chapitre sur l'histoire universelle divisée en sept ères, et un chapitre sur les 
signes qui annoncent la fin prochaine du monde et le Jugement dernier. De ce 
texte, on a conservé cinq manuscrits ; dans tous se retrouve un colophon, qui 
nous dit que l'oeuvre fut achevée en 1462 dans la mosquée de la ville de 
Ségovie, en Vieille-Castille, et que l'auteur en est le faqîh °îsâ al-Shâdhilâ, 

imâm de l'aljama, et (dit le colophon) « muftì de tous les musulmans de Castille ». Seul un de ces manuscrits est écrit en caractères arabes, les autres en caractères latins. Tous ces manuscrits datent de la fin du XVIe siècle ou du 

début du XVIIe, ce qui implique que les colophons ont été recopiés des 
exemplaires-modèles. Il est intéressant de noter que non seulement les oeuvres 
sont d'origine castillane et mudéjare, mais aussi que tous les manuscrits sont 
uniquement « datés » selon l'ère chrétienne et sans date de copie ni nom du scribe. 
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D'après les rares données sur les auteurs et les scribes des manuscrits en 
langue espagnole, il semble qu'ils étaient originaires des mêmes régions et 
qu'ils appartenaient au même milieu que les scribes des manuscrits arabes : 
celui des savants religieux. Le soupçon que ce sont particulièrement ces 
savants qui ont produit aussi bien les manuscrits arabes que les manuscrits 
islamiques en langue espagnole, semble être confirmé par des données 
historiques. Par exemple, dans le manuscrit aljamiado T 12 de la Real 
Academia de la Historia de Madrid, on trouve un fragment d'un glossaire 
arabe-espagnol sur le Mizân al-amai d'Abû Hâmid Muhammad al-Ghazâlî, 
intitulé Sharh bi-haqq alfâz mîzân al-amai, écrit par Abû cAbd Allâh 
Muhammad al-Ghâzî, qui est décrit comme un faqîh éminent (nabîh). Grâce à 
une lettre en arabe de son élève Muhammad al-Qurashî Calavera, datée de 
Saragosse, le 15 Rabf 900 (2 janvier 1495) nous savons qu'al-Ghâzî, qui 
vivait à Belchite, se consacrait à des études arabes. L'hypothèse selon laquelle 
l'élite religieuse serait responsable du mouvement de traduction des oeuvres 
arabes en espagnol est confirmée par d'autres sources. Par exemple, dans une 
collection de sermons en arabe, on trouve la remarque que les sermons en 
question seraient « très aptes à traduire en espagnol Çadjamî ) pour le peuple 
Çâmma) ». A l'époque mudéjare, les fonctions religieuses étaient rémunérées ; 
cette situation change à l'époque morisque. Il est donc peu étonnant que des 
Morisques qui avaient des fonctions religieuses dans leurs communautés aient 
eu également d'autres sources de revenus : El Mancebo de Arévalo — peut-
être le plus fameux auteur morisque d'écrits religieux en espagnol — était 
terrassier (asadonero ) ; Luis Escribano, copiste et auteur de plusieurs 
manuscrits en aljamiado, originaire de Almonaçid de la Sierra, était charretier 
(trajinero). 

En conclusion, on peut dire que les manuscrits aljamiados, comme les 
manuscrits islamiques en espagnol, sont probablement le produit de la même 
couche à qui l'on doit également la production de manuscrits arabes. 
Cependant, il semble de plus en plus probable que la littérature islamique en 
langue espagnole ait été seulement la littérature des minorités musulmanes 
hispanophones, c'est-à-dire de celles de Castille et d'Aragon, celles des 
royaumes de Valence et de Grenade étant restées arabophones jusqu'à 
l'expulsion de 1609. Parmi les Morisques aragonais et castillans la capacité à 
écrire et à lire l'alphabet arabe diminua tellement, qu'on commença à transcrire 
les textes aljamiados en caractères latins. Mais à l'époque antérieure l'usage de 
l'écriture arabe n'était pas non plus universel car des manuscrits en caractères 
latins ont toujours circulé en même temps. Parmi la communauté chrétienne 
circulaient parfois des manuscrits islamiques écrits en caractères latins, mais il 
paraît s'agir de cas historiques très spécifiques. Les sources les plus 
importantes des textes islamiques en espagnol sont les textes arabes, c'est 
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pourquoi les manuscrits arabes de l'Espagne chrétienne constituent un terrain 
de recherche très important pour les recherches dans le domaine de la 
littérature islamique en espagnol. Comme je l'ai déjà indiqué, il est possible 
que la composante arabe de la culture morisque soit plus importante qu'on ne 
l'a admis jusqu'à présent. 

G. A. WIEGERS 
Université de Leyde 

Ce texte est une version abrégée de : G.A. Wiegers, « Datation et localisation des codices 
espagnols écrits en caractères arabes (aljamiado): problèmes et perspectives », in : Al-Makhtût al-
carabi wa cilm al-makhtutât [Le manuscrit arabe et la codicologie] (Ahmed-Chouqui Binebine, 
ed.). Rabat, Université Mohamed V, 1994, p. 21-30. On trouvera dans cet article des références 
détaillées concernant les faits évoqués ci-dessus. If paraît néanmoins utile de rappeler brièvement 
les publications suivantes, auxquelles le présent texte se réfère plus directement : 

E. Saavedra y Moragas, « Discurso... », in : Memorias de la Real Academia Española, VI, 
Madrid, 1889, apéndice I: Indice general de la literatura aljamiada. — G. A. Wiegers, Islamic 
Literature in Spanish and Aljamiado..., Leiden, 1994 (notamment p. 29-68). — L. P. Harvey, 
The literary culture of the Moriscos , 1492-1609... (Thèse inédite, Oxford, 1958.) — P. S. van 
Koningsveld, « Andalusian-Arabic manuscripts from Christian Spain...», in: Israel Oriental 
studies, 1992, p. 75-110 ; et supplément in : Festgabe Hans-Rudolph Singer (Martin Forstner, 
ed.), Frankfurt am Main, 1991, Bd. I, p. 811-823. — J. Ribera, M. Asín: Manuscritos árabes y 
aljamiados de la Biblioteca de la Junta, Madrid, 1912. — O. Hegyi: « El uso del alfabeto árabe 
por minorías musulmanas... », in: Actas del coloquio internacional sobre literatura aljamiada y 
morisca , Madrid, 1978, p. 147-164. — H. Bouzineb, « Pourquoi les Morisques écrivirent l'adjamî 
en caractères arabes » [en arabe], in : Al-Makhtût al-carabî... (cité supra), p. 99-112. — L. P. 
Harvey, « Un libro manuscrito de ensalmos en aljamía », in : Aljamía, 5 (1993), p. 28-33. — M.a 
J. Viguera, « Un mapa de documentos mudejares y moriscos de Aragón y Navarra », in : 
Homenaje al Prof. Jacinto Bosch Vilá, vol. I, Granada, 1991, p. 429-434. — J. Martínez Ruiz, 
«Un nuevo texto aljamiado : el recetario de sahumerios... », in : Revista de Dialectología y 
Tradiciones Populares, 30 (1974), p. 3-17. — A. Labarta, «Sobre la mal llamada "carta 
aljamiada granadina" », in : Al-Qantara, 9 (1988), p. 137-49 ; Id., « Oraciones cristianas 
aljamiadas... », in : Boletín de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona, 37 (1977-
1978), p. 177-97. — C. López-Morillas, «Trilingual marginal Notes (Arabic, Aljamiado and 
Spanish)... », in : Journal of the American Oriental Society, 103 (1983), p. 495-504. 



8 — E. Cottereau, Richesse et lisibilité. 

E. Cottereau 

UN ESSAI D'EVALUATION OBJECTIVE 
DE LA RICHESSE ET DE LA LISIBILITÉ 
DANS LES MANUSCRITS MÉDIÉVAUX 

Les pages qui suivent visent à présenter quelques aspects d'un travail 
effectué l'année passée dans le cadre d'un mémoire de maîtrise. La recherche 
entreprise portait pour titre : A lire ou à regarder ? Richesse et lisibilité dans 
les manuscrits et les incunables de la traduction française du « De casibus » 
de Boccace. En ce qui concerne les manuscrits, seuls concernés par cette 
présentation, nous nous sommes particulièrement intéressée à la deuxième 
version de la traduction française de ce texte, exécutée par Laurent de 
Premierfait en 1409 ; pour des raisons matérielles, nous n'avons pu observer 
que celles qui étaient conservées dans les bibliothèques parisiennes. Le corpus 

ainsi constitué comprenait une trentaine de volumes. Les termes de « richesse » et de « lisibilité » renvoient aux deux fonctions 

fondamentales du livre : celle de « véhicule de savoir » — qui lui est propre — 
et celle de « miroir de rang social » — qu'il partage avec tous les produits de 
fabrication artisanale et qui, dans les volumes les plus somptueux (majoritaires 
dans le corpus étudié), est particulièrement importante. C'est précisément là 
où le souci de présentation joue un rôle déterminant qu'il faut se demander s'il 
y a synergie, juxtaposition ou contradiction de fait entre la richesse et la 
lisibilité (nous ne traiterons pas ici des éventuels phénomènes de contradiction 
intrinsèque). Il est possible que la réponse à cette question varie selon les 
endroits, les époques et les milieux. Mais, si contradiction il y a, il s'agira de 
voir, pour chaque manuscrit, lequel des deux aspects a été privilégié et dans 
quelle mesure il l'a été. 

Pour le savoir, il faut d'abord décomposer les concepts de richesse et de 
lisibilité en éléments concrets et mesurables. Mais mesurer ne suffit pas : il 
faut disposer d'échelles ordonnées et pondérées afin de pouvoir effectuer des 
comparaisons. En langage scolaire, c'est ce qu'on appelle « noter », et c'est ce 
que nous avons voulu faire en établissant un système d'évaluation du niveau 
d'élaboration des manuscrits. Ainsi, il devient possible d'observer dans quelle 
mesure les notes attribuées varient les unes en fonction des autres, et par 
conséquent de déterminer quels ont été les choix des commanditaires (même si 
les exigences de ces derniers étaient sans doute souvent tacites, sous-
entendues et indirectes). Ce système d'évaluation n'a que peu d'intérêt en lui-
même : il n'est que le moyen d'en apprendre plus sur les manuscrits. C'est sur 
ce point que nous voudrions aujourd'hui insister car l'introduction de la 
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mesure dans des domaines où son utilisation n'est pas habituelle risque de ne 
pas être comprise, à la fois dans son but et dans ses choix. 

Afin de mener à bien une comparaison des manuscrits de notre corpus et 
de la rendre la plus précise possible, de nombreuses caractéristiques ont été 
relevées, tant pour ce qui a trait à l'aspect matériel du livre (support et 
décoration notamment) que pour ce qui concerne la transcription du texte. 
L'ensemble d'informations réuni pour chaque manuscrit, largement plus 
complet, sur bien des points, que la classique notice catalographique, est ainsi 
devenu un outil de travail complexe. On notera que la composition du corpus 
qui a conduit à l'observation de manuscrits contenant le même texte a facilité 
le travail car les différences observées ne pouvaient être attribuées ni à des 
variations dans la nature du texte ni à la longueur ou à la structure de celui-ci. 

Dans la mesure du possible, nous essaierons de nous en tenir à des 
observations d'ordre méthodologique. Toutefois, des informations concernant 
les résultats seront données là où elles seront jugées éclairantes pour la 
compréhension du raisonnement. L'étude des résultats proprement dits fera 
l'objet d'une publication ultérieure. 

Les ELEMENTS PRIS EN COMPTE 

Si l'utilisation des méthodes quantitatives en codicologie est loin d'être 
répandue lorsqu'il s'agit d'étudier les techniques artisanales, leur emploi pour 
définir le niveau d'élaboration d'un manuscrit peut paraître a priori encore 
plus incongrue puisqu'il s'agit de « noter » l'objet livre et, plus encore peut-
être, la qualité de transcription du texte. 

L 'objet livre. 

Dans le premier cas, les réticences pourraient venir, nous semble-t-il, du 
fait que l'on confond souvent l'appréciation du niveau d'élaboration avec celle 
d'un jugement esthétique, lequel, à juste titre, ne semble pas devoir intervenir 
dans un travail scientifique. Soyons donc clair : il ne s'agit en rien de juger la 
beauté d'un livre — acte on ne peut plus subjectif — mais plutôt de prendre 
en compte le soin qui a été mis en oeuvre lors de sa fabrication et de mesurer 
la quantité et la richesse des matériaux utilisés, et ce de la manière la plus 
objective possible. 

Afin d'être plus compréhensible, précisons d'emblée les éléments pris en 
compte lors de l'évaluation. Pour la partie matérielle, nous avons porté notre 
attention d'une part sur le support et d'autre part sur la décoration. En effet, 
ces deux éléments participent à la richesse et au niveau d'élaboration du 
volume (nous reviendrons ultérieurement sur la différence entre ces deux 
concepts). 
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Pour le support (la très grande majorité de nos manuscrits étant en 
parchemin), nous avons retenu : 
— la quantité totale de matériau utilisé ; 
— la taille des feuillets ; 
— la qualité du parchemin (à partir de l'examen des défauts que sont les trous 
et les lisières du parchemin). 

Pour chacun des éléments de la décoration (initiales et pieds-de-mouche, 
bordures, illustrations) ont été pris en compte : 
— sa taille (en nombre de lignes pour les initiales et les miniatures ; en 
nombre de marges concernées pour les bordures) ; 
— sa fréquence (en tête du volume, de chaque livre, de chaque chapitre) ; 
— sa richesse (en fonction de la richesse des matériaux et de la difficulté des 
techniques employées) 

La décoration d'autres éléments tels que les titres courants, les manchettes, 
les réclames ou encore la réglure a également fait l'objet d'une notation. 

Bien que le niveau d'élaboration d'un manuscrit et son coût soient 
forcément et fortement liés, il existe une différence entre ces deux données. La 
différence est évidente si l'on compare la décoration dans deux volumes de 
tailles différentes. En effet, pour des raisons de proportions, on observera 
qu'en moyenne, les manuscrits de plus petite taille présentent une quantité de 
décoration inférieure, dans l'absolu, à celle contenue dans un volume de 
grande taille ; pourtant lorsqu'on le rapporte à la taille du feuillet, 
l'importance de la partie décorée dans la page peut fort bien rester la même. 
Dans le cadre de cette recherche, il nous a semblé que la notion de « niveau 
d'élaboration » était plus intéressante à étudier que celle du coût d'exécution 
dans l'absolu, et nous avons orienté notre démarche en ce sens ; l'utilisation 
du nombre de lignes comme unité de mesure — au lieu d'une valeur exprimée 
en millimètres — en est un exemple. Toutefois, lors de l'évaluation finale de 
la richesse du manuscrit, la prise en compte de la quantité totale de parchemin 

utilisé (en mètres carrés) pour sa confection et de la taille des feuillets permet de toute manière d'obtenir des informations concernant la richesse « dans 

l'absolu » des manuscrits considérés. 

La transcription et l'organisation du texte. 

La liberté dont jouissaient les copistes étant considérable et les volumes ne 
présentant pas tous les mêmes caractéristiques matérielles (variation de la mise 
en page par exemple), la transcription d'un même texte est différente aussi 
bien au niveau de la mise en page (segmentation en pages et en lignes) que de 
la lisibilité. Cette dernière notion concerne à la fois tout ce qui est propre à 1?. 
transcription — et qui relève donc du copiste — et ce qui a trait à 
l'organisation du texte et à son accessibilité (nous nous sommes ici fortement 
inspiré des idées avancées par R. Bergeron et E. Ornato, « La lisibilité dans les 
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manuscrits et les imprimés de la fin du Moyen Age » dans Scrittura e civiltà, 
14, 1990, p. 151-198). 

La plus ou moins grande lisibilité d'une transcription peut provenir des 
caractéristiques de différents éléments : 

L'identification plus ou moins aisée des mots (rôle des abréviations, des 
coupures en fin de ligne et de leur éventuel marquage par un signe distinctif). 
Afin d'évaluer la qualité de la copie dans différents manuscrits, nous avons 
choisi un passage de 500 mots présent dans tous les volumes. A partir des 
relevés pour chacun des mots de ce passage-témoin, ont été calculés le nombre 
d'abréviations, le pourcentage de lignes terminées par une coupure, le 
pourcentage de coupures balisées, ou encore d'autres éléments liés à l'une ou 
à l'autre des caractéristiques précédentes (notamment le pourcentage de lignes 
terminées par des dépassements et des retraits par rapport à la marge). 

La présence d'une ponctuation ou d'autres éléments de structuration dans 
la copie du texte : Les différents signes de ponctuation, les majuscules (avec 
une distinction entre les majuscules de tête de phrase et celles utilisées pour 
les noms propres) ont également été relevés pour ou après chaque mot du 
passage témoin. 

La clarté matérielle de la transcription du texte (longueur et espacement 
des lignes) qui permet au lecteur de distinguer les mots et de passer plus 
facilement d'une ligne à l'autre sans risque de relecture de la ligne précédente. 
Nous avons volontairement exclu les aspects liés à la régularité du tracé, celle-
ci ne nous semblant pas pouvoir être l'objet d'une évaluation. 

Pour ce qui est de l'organisation du texte, ont été ajoutées des observations relatives à : 

— la hiérarchie de la décoration et son caractère régulier qui permettent de 
mieux se repérer à l'intérieur de l'ouvrage : commencement d'une nouvelle 
partie située à un niveau précis, échelonnement du«poids » en rapport avec la 
structure de l'oeuvre (tête de volume, d'oeuvre, de livre, de chapitre) ; 
— la présence de titres courants et de manchettes qui permettent de retrouver 
un passage plus facilement. 

Le SYSTEME DE NOTATION 

Le fait de ne prendre en compte que les caractéristiques qui peuvent être 
mesurées permet d'obtenir un système d'évaluation qui nous paraît le plus 
objectif possible. A partir des éléments observés, nous avons donc tenté de 
créer, pour chaque variable, différentes catégories auxquelles nous avons 
attribué une « note ». La note la plus basse a toujours été donnée lorsque la 
caractéristique de tel ou tel élément dénotait un manque de travail, de soin ou 
de richesse et la note la plus haute lorsque l'on se trouvait dans la situation inverse. 
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Nous donnerons trois exemples : un pour le support, un pour la décoration 
et un pour la transcription du texte. Pour le premier, considérons par exemple 
les trous du parchemin. En fonction de leur nombre sur trois cahiers (ce qui 
définit, pour une part, la qualité du parchemin) les manuscrits ont été répartis 
en trois catégories. Des notes ont été attribuées en fonction des résultats 
obtenus : 1 pour les manuscrits comportant plus de dix trous, 2 pour ceux qui 
en comportaient de un à dix et 3 pour ceux pour lesquels aucun trou n'avait été observé. 

En ce qui concerne la décoration, prenons l'exemple des initiales. Pour 
celles-ci, nous avons procédé de la façon suivante : nous avons donné des 
notes pour les différents critères qui les concernent, à savoir leur taille, leur 
« type » et la quantité d'or qui y est présente. Pour leur taille, des catégories 
ont été créées (1 à 2 lignes, 3 lignes, 4 lignes, 5 à 8 lignes, plùs de 8 lignes) 
auxquelles ont été attribuées des notes ; le même principe a été appliqué pour 
le type d'initiale (initiale nue, lettres filigranées, lettres ornées, lettres 
historiées) et pour la quantité d'or présente (aucune, peinture jaune d'or, or à 
la feuille pour la lettre, or à la feuille pour le fond). La note finale qui leur a 
été attribuée est égale à la somme des notes obtenues pour ces trois critères. 
Comme on le voit, nous n'avons pas eu recours à l'établissement d'une 
moyenne ; en effet, celle-ci n'aurait pas permis de mettre en évidence des 
résultats significatifs. 

Pour les caractéristiques de lisibilité, nous avons suivi les même principes. 
Ainsi, pour le marquage des coupures : des ensembles ont été créés en 
fonction du pourcentage de coupures balisées (0 %, de 1 % à 25 %, de 25 à 
80 %,de 80 % à 99 %, 100 %), les manuscrits pour lesquels le marquage est 
rare obtenant les notes les plus basses. 

De tels classement et notations ont été réalisés pour tous les critères relevés 
pouvant être liés à des différences de quantité, de richesse, de soin, de rigueur. 
Les catégories que nous avons créées sont bien entendu en rapport avec les 
caractéristiques des volumes que nous avons examinés. Etant donné la richesse 
relative de ces derniers par rapport au « niveau moyen » des manuscrits, notre 
classification n'est pas valable pour l'ensemble de la production. Toutefois, 
dans le cadre d'un travail beaucoup plus long et important, un système 
similaire mais plus global pourrait être mis en place. 

Après avoir attribué une note à chaque caractéristique retenue, nous avons 
voulu définir, pour chaque domaine, une note globale synthétique : une pour le 
support, une pour la décoration — ces deux dernières pouvant être combinées 
au sein d'une note globale de richesse — et enfin une note pour la lisibilité du 
texte (les propriétés relatives à la qualité de la copie et à celle de 
l'organisation du texte pouvant être dissociées). Or la manière dont doivent 
être combinées les notes obtenues pour différents critères — afin d'obtenir, à 
chaque fois, une note globale — pose problème. Il faudrait en effet savoir 
dans quelle mesure un critère donné intervient plus qu'un autre dans le niveau 
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d'élaboration d'un volume, à la fois dans sa richesse réelle (coût) et dans 
l'impression de richesse qu'il donne, ce qui revient à s'interroger sur 
l'opportunité d'affecter des coefficients aux différentes notes et sur les 
modalités d'attribution. En attendant de résoudre la question, nous avons 
essayé de donner une importance variable aux différents critères selon qu'ils 
semblaient demander plus ou moins de travail, ou bien de mettre sur la même 
échelle des éléments qui paraissaient avoir autant d'importance. Ce système 
est très loin d'être satisfaisant et il faut avouer que les « solutions » que nous 
avons choisies ne se justifient pas vraiment plus que d'autres. Ceci ne remet 
cependant pas en question l'observation des variations quant à la place des 
notes à l'intérieur des différentes échelles constituées, car ce n'est pas ici la 
valeur de la note qui compte mais la manière dont elle situe le manuscrit par 
rapport à l'ensemble du corpus. 

L'INTERPRETATION DES RESULTATS 

Malgré ces difficultés, il nous semble qu'un tel système d'évaluation 
permet d'apporter des informations sur les manuscrits considérés et, à travers 
eux, pour l'histoire du livre en général car il est pratiquement impossible de 
trouver ce type de renseignements dans des sources explicites extérieures à 
l'objet. 

Le but de la démarche est de remonter, grâce à la confrontation des 
« performances » obtenues par les différents manuscrits dans divers domaines, 
aux choix des commanditaires, soit par la mise en évidence de comportements 
communs, soit au contraire en isolant le comportement de tel ou tel 
« individu ». Dans les deux cas, il est en effet possible d'identifier l'aspect qui 
a été privilégié ou sacrifié et donc de déterminer ce qui était considéré comme 
le plus important. Si l'interrogation principale porte sur le rapport 
lisibilité/richesse, ce qui revient à mettre en lumière ce que l'on pourrait 
appeler la fonction dominante du volume, le système d'évaluation mis en place 
peut aussi permettre d'en apprendre davantage sur ces deux éléments pris 
séparément. La confrontation des résultats peut ainsi s'effectuer à plusieurs 
niveaux : en observant le livre dans sa globalité, en fonction de ses grandes 
composantes, ou encore en s 'intéressant en détail à tel ou tel aspect. On notera 
que plus l'observation est ciblée sur une caractéristique précise, plus les 
informations recueillies permettent d'identifier des pratiques communes ; à 
l'inverse, plus l'observation est ample et le nombre d'éléments pris en compte 
important, plus l'approche tend à devenir individuelle, du fait de la 
combinaison des choix. Il faut cependant faire une distinction entre les 
problèmes liés à la richesse et ceux qui affectent la question de la lisibilité. 
Nous exposerons donc dans un premier temps les résultats de façon séparée. 
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Caractéristiques relatives à la richesse. 

A l'intérieur d'un domaine précis : L'utilisation des données peut apporter 
des informations aussi bien sur le support que sur la décoration mais nous 
nous limiterons ici à donner quelques exemples pour cette dernière. Pour 
savoir quel aspect a été privilégié, il faut comparer la place obtenue par les 
différents éléments pris en considération à l'intérieur de l'éventail des 
possibilités existant pour chaque caractéristique et observé pour l'ensemble 
des manuscrits. Plus précisément, on peut essayer de voir comment se 
manifestent les « sacrifices » par rapport à un idéal : choisissait-on de faire 
disparaître certains éléments afin de préserver la richesse des autres, ou bien 
préférait-on faire apparaître le plus d'éléments décorés possible, quitte à ce 
que leur richesse s'en ressente ? Par ailleurs, les éléments décoratifs peuvent 
apparaître sous un angle que l'on n'avait pas envisagé au départ : ainsi, dans le 
corpus considéré lors de notre étude, nous avons pu observer qu'il existait des 
principes de cohérence et des sortes de « niveaux généraux d'élaboration » qui 
limitaient les écarts de richesse à l'intérieur d'un même volume ; ainsi, comme 
on le sait, il est impossible de trouver des lettres exécutées à l'encre rouge ou 
bleue accompagnées de rinceaux et a fortiori de miniatures. 

Support et décoration : La première question à se poser est celle de la 
corrélation entre les deux domaines : la place du volume dans les deux 
échelles d'évaluation (par rapport donc à l'ensemble des manuscrits) est-elle 
la même et, si elle est différente, est-ce le support ou la décoration qui a été 
sacrifié ? Par ce moyen, on peut mettre en évidence ce qui était prioritaire aux 
yeux du commanditaire. Comme pour la seule "décoration, l'existence d'une 
corrélation, en revanche, permet d'identifier ce que l'on pourrait appeler des 
« stratégies de richesse » qui fixaient a priori un niveau de qualité pour chaque 
élément du manuscrit à l'intérieur d'un système homogène. Ainsi, le papier 
semble ne jamais être accompagné d'une décoration importante, sans doute 
parce que l'on estimait que cela n'en valait pas la peine, même si, 
techniquement, rien ne l'empêchait. 

Notons enfin que des comparaisons intéressantes peuvent être menées sur 
le niveau d'élaboration des manuscrits et la richesse supposée de leurs com¬ manditaires. 

Caractéristiques relatives à la lisibilité. 

La nature des problèmes rencontrés, les modalités du système d'évaluation 
et la signification des résultats soulèvent davantage de difficultés en ce qui 
concerne la lisibilité. Celle-ci est beaucoup plus complexe que la notion de 
richesse, à la fois dans sa définition, dans sa mesure et dans la mise en 
évidence du rôle d'une éventuelle intervention du commanditaire, ce dernier 
point tenant notamment au fait qu'il est difficile de savoir si la plus ou moins 
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grande lisibilité d'un texte pouvait avoir un coût et devait nécessairement faire 
l'objet de choix positifs ou négatifs. Mais la question est également complexe 
parce que nous ne savons pas jusqu'à quel point et par quels moyens artisans 
et possesseurs intégraient dans leur pratique la notion de lisibilité. De plus, il 
ne suffit pas de savoir qu'un livre est lisible pour en déduire que cet aspect a 
été la conséquence d'un choix délibéré. Malgré toutes ces incertitudes, il nous 
semble cependant que l'utilisation du système d'évaluation peut faire ressortir des éléments intéressants. 

Le premier de ceux-ci est la qualité de travail du copiste, laquelle 
intervient seulement pour une part dans les caractéristiques associées à la 
lisibilité d'un texte. Il est ainsi possible de savoir s'il existait des compor¬ 
tements logiques de la part de ces artisans, que ceux-ci favorisent avant tout la 
lisibilité ou bien au contraire la négligent — du fait de préoccupations d'un 
autre ordre (esthétiques) ou bien d'une indifférence face à ce phénomène. 
Dans le cadre de notre corpus, il a ainsi été montré que l'on pouvait classer les 
copistes en plusieurs catégories : ceux qui privilégiaient la lisibilité par rapport 
à l'esthétique (peu de coupures et beaucoup de dépassements et de retraits 
notamment) ; ceux qui adoptaient une attitude inverse (de nombreuses 
coupures mais peu de dépassements et/ou de retraits) ; ceux qui réussissaient à 
limiter les caractéristiques défavorables à la fois pour ce qui est de la lisibilité 
du texte et de l'esthétique de la page (ce qui suppose une plus grande maîtrise 
de leur propre écriture) ; enfin, ceux qui semblaient n'obéir à aucune logique. 
Cependant, il faut remarquer que la taille du corpus et surtout sa composition 
ne permettent pas de répondre à certaines questions. Ainsi, il est impossible de 
savoir dans quelle mesure le « comportement » d'un copiste dans un manuscrit 
relève de pratiques usuelles de l'époque ou du milieu, de choix imposés par le 
commanditaire, ou encore de contingences qui pesaient sur ce manuscrit en 
particulier. Derrière ces interrogations se profile donc la question de la 
variabilité des caractéristiques de copie par un même artisan. 

Dans une autre perspective, il est possible de confronter la qualité de copie 
des artisans dans divers domaines. L'étude des résultats obtenus par chaque 
copie a ainsi permis de montrer qu'il y avait deux niveaux de rapport du 
copiste au texte : l'un, plus élémentaire, a trait au niveau lexical et à la 
reconnaissance des mots, l'autre plus élaboré, à l'analyse syntaxique de la 
phrase. Il n'y a pas de corrélation entre ces deux phénomènes, le deuxième 
aspect semblant être par ailleurs beaucoup moins pris en compte. 

Pour les manuscrits dont la transcription fait apparaître un souci de 
lisibilité, rien ne prouve qu'il s'agisse d'un choix délibéré venant du 
commanditaire plutôt que de l'expression d'une compétence particulière du 
copiste ; cette dernière aurait pu faire partie de son « bagage » sans qu'il ait 
été expressément choisi pour cela, ou encore, ce qui paraît tout de même 
moins probable, sans qu'on lui ai fait des recommandations en ce sens. Pour 
savoir s'il existe une volonté organisatrice en faveur de la lisibilité, il faut 
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comparer ces « notes » à celles obtenues par le manuscrit considéré pour les 
caractéristiques relatives à la mise en évidence de l'organisation du texte et à 
son accessibilité. En effet, celles-ci — comme les niveaux hiérarchiques de la 
décoration — relèvent nécessairement d'un projet préalable et peuvent 
éventuellement être le résultat du travail d'artisans autres que le copiste. Il 
nous semble donc que la corrélation de facteurs favorables à la lisibilité — 
prise dans son sens général — devait être le signe d'une « consigne » donnée 
par le commanditaire. 

Lisibilité et richesse. 

Dernière utilisation des résultats, la confrontation entre les niveaux de 
lisibilité et de richesse, permet d'en apprendre plus sur le rapport qui pouvait 
exister entre les deux, ainsi que sur l'usage ou les usages auxquels étaient 
destinés ces livres. Il ne s'agit plus seulement de savoir dans quelle mesure tel 
ou tel aspect est présent dans un manuscrit mais d'essayer de déceler les 
motivations de cette présence. 

La première question qu'il faut se poser est celle de savoir si, en général, la 
lisibilité varie parallèlement à la richesse du manuscrit. Il est logique de penser 
que le commanditaire qui pouvait s'offrir une décoration particulièrement 
riche n'avait aucun mal à recruter un copiste capable de respecter certaines 
règles de transcription (nous nous plaçons ici essentiellement sous l'angle de 
la lisibilité). S'il souhaitait entrer en contact avec le texte, il avait intérêt à 
s'adresser à un copiste compétent ; si au contraire il était indifférent au 
contenu du livre et ne souhaitait pas le lire, il n'y avait aucun intérêt. Par 
conséquent, une corrélation positive entre lisibilité et richesse — au sein du 
corpus — permettrait de dire que la première était elle aussi une « marque de 
représentation » qui, en rehaussant la qualité du livre, contribuait à accroître le 
prestige de son propriétaire, de la même manière que le faisait une belle 
décoration ; dans le cas contraire, cela signifierait que la lisibilité ne joue que 
lorsqu'il s'agit de lire réellement le texte contenu dans le manuscrit. Les 
résultats obtenus à partir de notre corpus ont montré qu'il n'y avait aucune 
corrélation entre ces deux aspects du manuscrit. 

L'absence de corrélation entre richesse et lisibilité ayant été démontrée, 
l'analyse peut se concentrer sur chaque manuscrit. Il nous semble qu'il devient 
alors possible de savoir si tel manuscrit était destiné ou non à être lu, ce qui, 
bien sûr ne signifiait pas qu'il l'était. Si un manuscrit riche et peu lisible invite 
à croire que son commanditaire ne faisait pas de sa lecture un objectif 
primordial, la même hypothèse ne peut sans doute pas être formulée lorsque 
l'aspect lisibilité apparaît négligé dans un manuscrit pauvre. Dans ce cas là, 
d'autres facteurs — tels que le manque de temps dont disposait le copiste pour 
s'attacher à bien écrire (disponibilité limitée du modèle) ou encore la nécessité 
ou le voeu d'économiser du parchemin qui imposait une exploitation accrue de 
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la page — peuvent en effet intervenir. De telles contingences ne pouvaient 
affecter les manuscrits les plus riches. Sans compter le fait paradoxal que, 
lorsque cela était nécessaire, un lettré pouvait mieux que d'autres s'acco¬ 
mmoder, pour son usage personnel, de l'absence de certains artifices visant à faciliter la lecture. 

* * * 

Nous avons voulu montrer dans quelle mesure la mise en place d'un 
système d'évaluation du niveau d'élaboration des manuscrits dans différents 
domaines permet d'obtenir des informations sur les choix qui ont pu être 
effectués pour leurs caractéristiques, notamment en fonction des usages 
auxquels ces volumes étaient destinés. Les éléments fournis ici sont le résultat 
d'une recherche qui s'appliquait à un corpus relativement réduit et particulier ; 
par conséquent, il est bien évident qu'il ne s'agit que de premiers pas, avec 
toutes leurs imperfections et leurs limites. Ce travail devra donc être 
approfondi et remodelé afin d'en combler les lacunes. Il pourrait également 
donner lieu à des études parallèles. En ce sens, les variations de l'angle 
d'approche pourraient apporter de nombreux éléments. Ainsi, l'étude d'un 
corpus de manuscrit copiés par un même copiste permettrait d'en apprendre 
plus sur l'attitude de celui-ci et sur la nature et la cause d'éventuelles 
variations entre ses différentes transcriptions. Dans une autre perspective, une 
étude codicologique de la bibliothèque d'un personnage — qui utiliserait un 
système quantitatif d'évaluation — permettrait d'obtenir davantage 
d'informations sur l'existence de « stratégies d'exécution » de la part du commanditaire. 

Emilie COTTEREAU 
Paris 
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P. Andrist 

POUR UNE NOMENCLATURE 
DES CARACTERES ET DES LIGATURES GRECS 

Alors que la description des écritures grecques est devenue une priorité du 
Comité international de paléographie grecque, il ne semble pas inopportun de 
soumettre à la critique des spécialistes quelques modestes idées en vue de 
rendre plus aisée la description des caractères et des ligatures grecs. En effet, 
lorsque, par exemple, un auteur ne peut pas joindre à un article tous les 
tableaux ou planches nécessaires, il ne lui est pas facile de faire comprendre à 
ses lecteurs, par des mots uniquement, les formes des signes dont il veut 
parler ; même s'il s'étend quelque peu, il n'arrive souvent pas à éliminer 
toutes les ambiguïtés, ce qui est naturellement préjudiciable aux travaux et aux 
échanges scientifiques. C'est pourquoi il serait utile de disposer d'un système 
descriptif standardisé, qui faciliterait la communication entre tous ceux qui 
s'intéressent à la paléographie grecque. Puissent les quelques propositions 
suivantes enrichir la discussion, et susciter des réactions. 

Principes généraux. 

Le principe est simple : un groupe de travail ad hoc, sous l'autorité du 
Comité international, attribuerait un numéro à chaque « forme de base» de 
majuscule, minuscule, cursive et ligature, indépendamment des tracés et des 
stylisations propres à chaque main. 

Le premier chiffre de ce numéro indiquerait s'il s'agit d'une forme majus¬ 
cule (1), minuscule (2), ou cursive (3) ; puis les autres chiffres seraient 
attribués plus ou moins arbitrairement. 

Voici, par exemple, ce que pourrait donner cette nomenclature pour 
quelques cas d'oméga : 

co.ll oméga épigraphique G). 12 oméga de la majuscule biblique 

G). 13 oméga de la majuscule ogivale 

G) .21 oméga de la minuscule studite 
G) .22 oméga « à fond plat » 
G) .23 oméga « petit pain » 

G) .31 oméga cursif (lié par un trait inférieur aboutissant au 
centre de la lettre). 
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Naturellement, plus le degré de précision recherchée augmente, plus grand 
sera le nombre de cas décrits, et plus longue sera la réalisation du projet ; mais 
il ne faut pas s'en effrayer : le système envisagé ici ne vise pas à répertorier 
toutes les graphies possibles, mais uniquement les « formes de base », celles 
qui permettent au lecteur de reconnaître, en l'occurrence, qu'il s'agit bien d'un 
oméga. Bien sûr, c'est au groupe de travail qu'il appartiendrait de décider 
quels signes seraient rangés parmi les formes « fondamentales », et quels 
signes seraient considérés comme des particularités individuelles. 

Les ligatures. 

La situation des ligatures, comprises dans un sens large, est un peu plus 
complexe. La question est de savoir quelles sont les formes primaires, et 
quelles sont les formes composées, qui peuvent être définies comme la juxta¬ 
position de plusieurs formes primaires. La typologie des ligatures, proposée 
par Mgr Canart, donne un point de départ commode («La minuscule grecque 
et son ductus du IXe au XVIe siècle », dans L'écriture, le cerveau, l'oeil et la 
main , éd. C. Sirat, J. Irigoin, E. Poulie, Turnhout, 1990 [. Bibliologia , 10], 
p. 309) : les ligatures « à modification » et « à modification et simplification » 
seraient généralement considérées comme des formes primaires, alors que les 
autres ligatures pourraient être facilement décrites, par exemple pour une 
ligature OLTZ, comme « OC .23 / 71.21 ». De façon plus théorique, la distinction 
entre les deux types de ligatures pourrait se faire sur la base suivante : « Il y a 
forme primaire si le signe ne peut pas être coupé en un point précis de telle 
sorte que chacun des deux éléments résultant de la coupure soit une forme 
primaire ou composée. » 

Il faut, me semble-t-il, tenir compte également d'une catégorie particulière 
de ligatures, celles qui peuvent être clairement coupées en un point précis, 
mais dont l'un ou l'autre élément résultant de la coupure, bien que tout à fait 
identifiable, n'existe pas comme tel en dehors des ligatures ; il s'agit, par 
exemple, du nu dans les ligatures studites 8 V , T| V . Ces ligatures ne devraient 
pas être considérées comme des formes primaires mais comme des formes 
composées. Dans le système, les formes primaires apparaissant uniquement, 
ou principalement, dans les ligatures constitueraient une famille à part, iden¬ 
tifiée, par exemple, par le chiffre initial 4 : 

8 .411 epsilon dans la ligature 8 p en as de pique, 8 ouvert ; 
8.412 epsilon dans la ligature 8 p en as de pique, 8 fermé ; 
8.42 epsilon « lunaire » (bien qu'il soit utilisé parfois comme 

forme « standard » de 8). 

Si nécessaire, un chiffre suivant la barre oblique aiderait à préciser le 
point de jonction entre les deux éléments : 
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8.42 /I Kl 1 l'extrémité inférieure de «l'epsilon lunaire» touche le 
sommet de la barre verticale du kappa majuscule ; 

8.42/2 Kl 1 l'extrémité inférieure de «l'epsilon lunaire» touche la 
base de la barre verticale du kappa majuscule. 

Le paramètre « 5 » pourrait être réservé aux « ligatures primaires », par 
exemple : 

O U.51 ligature «OU» habituelle ; 
O T .51 ligature « O T » habituelle. 

Les ligatures plus longues seraient décrites en ajoutant autant de barres 
verticales qu'il y a de formes primaires supplémentaires : 

8.42 /I K.21 / T. 21 / OU. 51... (etc.). 

Avantages. 

Ce système présente beaucoup d'avantages : 
1) C'est un système simple, et économique. Si cette nomenclature existe 

sous forme de répertoire publié, il est facile de dire ensuite que tel copiste uti¬ 
lise surtout des T. 22, avec quelques rares occurrences de X.21; tout le monde 
sait immédiatement de quoi il s'agit ; si on n'a pas le répertoire en tête ou à 
portée de main, on sait du moins qu'il s'agit de formes minuscules, et qu'elles 
doivent être assez fréquentes, attendu que le dernier chiffre est assez bas. 

2) C'est un système universel. Il peut décrire tous les signes des écritures 
grecques, qu'ils soient cursifs, majuscules ou minuscules. 

3) A plusieurs titres c'est un système ouvert : 
— le groupe de travail pourrait facilement ajouter les nouvelles formes 

signalées en leur attribuant un nouveau numéro, sans déranger tout le système 
préexistant ; 

— s'il souhaitait numéroter également les signes tachy graphiques, les 
abréviations, ou d'autres alphabets, il dispose des chiffres restants (6 à 9), puis 
des lettres, pour créer de nouvelles familles ; 

— s'il décidait de décrire d'autres aspects des signes que leur forme fonda¬ 
mentale, il peut facilement ajouter de nouveaux paramètres. Par exemple, dans 
le numéro « À.21.5 » le paramètre « .5 » pourrait signifier qu'il y a un crochet à l'extrémité de la haste. 

En fait, les possibilités d'extension sont infinies, et n'ont pour limite que 
notre capacité à leur attribuer un sens pertinent. 

4) C'est un système à usages multiples : 
— il n'indique pas seulement la forme des signes, mais aussi la façon dont 

ils sont attachés les uns aux autres ; 
— il peut aider à comparer des mains, à étudier l'évolution des signes, et 

servir de point de référence pour les études statistiques sur les signes ; 
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— plus précisément, si le répertoire indique également pour chaque forme 
ses plus anciennes attestations, il peut fournir des informations précieuses pour la datation des manuscrits. 

Quelques précisions. 

Répétons tout d'abord que le but de cette nomenclature n'est pas d'inven¬ 
torier toutes les graphies existantes, ni de présenter une étude scientifique ou 
théorique sur les graphèmes. Elle ne se substitue pas non plus à la publication 
des planches et des tableaux. Elle doit simplement faciliter la communication 
entre tous ceux qui s'occupent de paléographie grecque. 

Le travail peut s'envisager de façon progressive. Dans un premier temps, il 
suffirait de choisir pour chaque siècle quelques témoins datés, de les étudier 
par sondage, et de publier rapidement le résultat de ce travail. Dans un 
deuxième temps, tous les utilisateurs seraient invités à signaler les formes non 
répertoriées, ou celles qui ne le sont pas de manière assez précise, de façon à 
ce que le répertoire soit mis à jour régulièrement. 

Chaque forme retenue pourrait donner lieu à une brève notice, contenant 
par exemple : 

— un ou plusieurs spécimen(s) de la forme ; la digitalisation des pages les 
plus intéressantes (à partir de diapositives ou de microfilms, par exemple) de¬ 
vrait permettre aux membres du groupe, sur leur ordinateur, de « copier et 
coller » assez facilement les spécimens retenus ; 

— la cote du ou des manuscrits dans lesquels elle a été repérée, avec 
quelques informations fondamentales, comme celles qui se trouvent dans le 
répertoire des réglures de J.-H. Sautel. Naturellement, la date des manuscrits 
est l'information la plus importante ; 

— il serait également souhaitable que le groupe précise brièvement sur 
quels critères deux formes relativement proches ont été distinguées, de façon à 
éviter les malentendus en présence de cas intermédiaires ambigus ; 

— enfin, un « surnom » pourrait aussi être donné aux formes les plus 
typiques, en plus du numéro, auquel il pourrait se substituer dans les descrip¬ 
tions ; si les expressions retenues sont bien choisies, facilement traduisibles et 
comparablement évocatrices dans toutes les langues courantes des paléo¬ 
graphes, elles seraient certainement plus faciles à retenir et à utiliser (plus 
agréables à prononcer aussi). 

Finalement, le résultat du travail ne devrait pas faire l'objet d'une publi¬ 
cation coûteuse. En effet, il faudrait arriver rapidement à une première version 

utilisable, accessible au plus grand nombre, pour que le système rende au plus vite un maximum de services à un maximum de chercheurs. 

Patrick ANDRIST 
Genève 
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I. Hlavácek 

PALÄOGRAPHIE IM UNTERRICHT 
AN DEN UNIVERSITÄTEN 

DER TSCHECHISCHEN REPUBLIK 

Der nachfolgende Beitrag entstand aufgrund eigener Kenntnisse der 
Verhältnisse in Prag und dann dank schriftlicher Unterlagen aus den anderen 
Hochschulen. Die einzelnen Berichterstatter werden an entsprechender Stelle 
am Anfang stets in Klammern angeführt. 

In der Tschechischen Republik, d. h. in Böhmen, Mähren und (sogenannt 
böhmischen) Schlesien, befinden sich Universitäten zweierlei Charakters. 
Neben den drei älteren, der Karls-Universität Prag (Praha), der Masaryk-Uni-
versität Brünn (Brno) und der Palacky-Universität Olmütz (Olomouc), ent¬ 
standen in den letzten Jahren mehrere regionale Universitäten sowohl in 
Böhmen als auch in Mähren-Schlesien : die Südböhmische Universität in 
Budweis (Ceské Budëjovice), die Westböhmische Universität in Pilsen 
(Plzeñ), die J. E. Purkynë-Universitât im nordböhmischen Aussig (Ústí n. 
Labem) und die Ostböhmische Universität in Königgrätz-Pardubitz (Hradec 
Králové-Pardubice). In Mähren ist es die Universität im nordmährischen 
Ostrau (Ostrava) und schließlich in Schlesien die Schlesische Universität in 
Troppau (Opa va). 

Die Unterschiede zwischen diesen beiden Universitätsgruppen lassen sich 
wohl so zusammenzufassen, daß in der ersten Gruppe Prag und Brünn längst 
ein selbständiges und ausgebautes Studienfach Historische Hilfswissen¬ 
schaften im Rahmen der philosophischen Fakultäten besitzen, das sich bald 
nach dem II. Weltkrieg an beiden Universitäten zu einem interuniversitärem 
« Archivhochschulstudium » entwickelte (das Prager Studium ist dann direkter 
Nachfolger der kurz nach dem I. Weltkrieg nach dem Vorbild des Wiener 
Instituts für österreichische Geschichtsforschung gegründeten selbständigen 
Archivhochschule, die bis zum Anfang der 50er Jahre bestand). Diese Arbeits¬ 
stätten haben sich auch im Laufe der Zeit die nötigsten, ziemlich breit ge¬ 
haltenen materiellen Unterlagen geschaffen. Was Olmütz anbelangt, so wurde 
dort in den letzten Jahren auch der Versuch unternommen, ein vollständiges 
Hochschulstudium der Archivistik aufzubauen, doch es läuft jetzt aus und wird 
in Zukunft nur auf das Bakkalaureatstudium beschränkt. 

Alle übrigen Hochschulen, deren philosophische bzw. pädagogische 
Fakultäten meist aus den früher selbständigen pädagogischen Fakultäten 
(Hochschulen) hervorgegangen sind, pflegen die historischen Hilfswissen¬ 
schaften ganz allgemein im Rahmen des Studiums der Geschichte, was freilich 
an den drei obgennanten « alten » Universitäten ebenfalls der Fall ist. 
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Wissenschaftlich wird also die Paläographie an den Hochschulen eigentlich 
nur in Brünn, Olmütz und Prag gepflegt. 

Als Unterlagen für das Studium und besonders für die praktischen 
Kenntnisse, gelten neben der allgemeinen Literatur und eigener Untersu¬ 
chungen vornehmlich Hochschultexte der letzten Jahre, von denen als ver-
breitetste folgende gelten können : 

Ivan Hlavácek, Jaroslav KaSpar, Rostislav Novy, Vademecum pomocnych 
véd historickych, Praha, 3 1997 ; 

Zdeñka Hledíková, Jaroslav Kaápar, Paleografická cítanka, Praha, 1982 ; 
Jaroslav Kaspar, Uvod do novovëké paleografie 1-2, Praha, 3 1987. 

Im folgenden werden die einzelnen universitären Einrichtungen mit ihrem 
Lehrangebot für Paläographie in alphabetischer Reihenfolge charakterisiert : 

BRNO, Ustav pomocnych véd historickych, archivnictví a knihovnictví 
Filozofìcké fakulty Masarykovy univerzity (Miroslav Flodr). — Im Rahmen 
des Archivstudiums wird Paläographie viersemestrig zweistündig als selb¬ 
ständiges Fach in der Weise vorgetragen, daß je eine Stunde der Vorlesung 
und praktischen Übung gewidmet wird. Es wird Nachdruck auf die Dar¬ 
stellung der Gesamtentwicklung der lateinischen Schrift, ihre Typologie und 
Datierung, allgemeine Analyse sowie Transkription der Texte aller im Lande 
in Betracht kommenden Sprachen gelegt (Lateinisch, Tschechisch, Deutsch). 
In verkürzter Form wird Paläographie auch im Rahmen des Fernstudiums der 
Bibliothekskunde vermittelt (zwei Semester je zwei Stunden pro Monat). 

Für die Hörer der Geschichte wird Paläographie im Rahmen des Über¬ 
sichtskurses sowohl theoretisch als auch praktisch in knapper Form vor¬ 
getragen. 

Ceske Budejovice, Katedra historie Pedagogické fakulty (Milena 

Lenderová). — Die Paläographie wird im Rahmen des Kurses über die historischen Hilfswissenschaften im ersten Semester sowohl für die Hörer des 

Faches Kulturgeschichte als auch diejenigen des Faches Geschichte für Lehrer 
dergestalt gelehrt, daß für sie eine einstündige Vorlesung und eine 
zweistündige Übung pro Woche reserviert sind. Es wird dabei Nachdruck auf 
die Paläographie der Neuzeit gelegt, während die Zeit des Mittelalters nur am Rande berührt wird. 

Hradec Kralove, Katedra historie. — Im Ausbau. 

OlomoUC, Katedra historie Filozofìcké fakulty Palackého univerzity (Jan 

Bistricky, Bohdan Kanák). — Im Rahmen des eben auslaufenden Magister¬ studiums der Archivistik wurden die mittelalterliche und die neuzeitliche 

Paläographie getrennt gelehrt. Zum Schluß gab es im letzten Studienjahr 
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« Lateinische Paläographie der Neuzeit », je eine Stunde Vorlesung und zwei 
Stunden Seminar pro Woche im Wintersemester. Die Paläographie wurde 
jedoch auch im Verlaufe des Oberseminars der Historischen Hilfswissen¬ 
schaften gelehrt. Im sogenannten Bakkalaureatsstudium (drei Schuljahre) sind 
für die Paläographie des Mittelalters eine zweistündige Vorlesung und ein 
einstündiges Proseminar und für die neuzeitliche Paläographie je eine Stunde 
Vorlesung und Proseminar im zweiten bis sechsten Semester vorgesehen. 

Für das allgemeine Geschichtsstudium wird Paläographie im Rahmen der 
Vorlesung (mit begleitendem Proseminar) über die Historische Hilfswissen¬ 
schaften zweistündig durch zwei Semester vorgetragen - mit einsemestrigem 
einstündigem Proseminar. 

Für das Fach Kunstgeschichte wird die Paläographie gemeinsam mit der 
Kodikologie, Sphragistik und Heraldik vorgetragen (insgesamt zwei Semester 
zweistündig). 

Opava, Filozoficko-pñrodovedecká fakulta Slezské univerzity (Dan 
Gawrecki). — Die Paläographie wird im Rahmen der zweisemestrigen zwei¬ 
stündigen Vorlesung über die Grundlagen der Historischen Hilfswissen¬ 
schaften für alle Fachkombinationen mit der Geschichte gelehrt. Die prak¬ 

tischen Kenntnisse werden in den dazugehörigen Übungen bzw. in den Proseminaren zur Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit vertieft. Eine 

knappe Information zu diesem Bereich soll künftighin auch im Rahmen des 
Bakkalarsstudiums geboten werden. 

OSTRAVA, Katedra historie Ostravské univerzity (Milan Myska). — Die 
Paläographie wird getrennt für Hörer des spezialisierten Fachstudiums Ge¬ 
schichte und des Faches « Geschichte für künftige Lehrer » unterrichtet. Im 
ersten Fall geschieht das in der einsemestrigen Vorlesung « Paläographie, 
Urkundenforschung und Chronologie » mit Hauptaugenmerk auf die grund¬ 
legende Terminologie sowie auf die Übung im Lesen der alten Texte. Im 
zweiten Studiengang wird sie im Rahmen des zweisemestrigen Kurses 
« Einführung in die historischen Hilfswissenschaften » gelehrt. Darüber hinaus 

wird die Paläographie praktisch in den Seminaren der Geschichte des Mittelalters und der frühen Neuzeit unterrichtet. 

Plzen, Katedra historie Pedagogické fakulty Západoceské univerzity 
(Vladimir Bystricky). — Die Paläographie wird im Rahmen der Einleitung in 
die Historischen Hilfswissenschaften innerhalb der ersten zwei Studienjahre 
(rund ein Semester zweistündig d. h. je eine Stunde Vorlesung und 
Proseminar) vorgetragen und zugleich auch praktisch das Lesen der Texte 
geübt. Nachdruck wird in beiden Fällen auf den praktischen Umgang mit den 
archivalischen Texten der Neuzeit gelegt, wozu auch andere Hilfswissen¬ 
schaften, namentlich die Diplomatik mit ihren Einzelgattungen die Möglich-
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keit bieten. Man orientiert sich vornehmlich an tschechisch geschriebenen 
Texten. Der Unterricht wird nebenamtlich von einem Archivar gehalten. 

Praha, Katedra pomocnych véd historickych a archivnictví Filozofìcké 
fakulty (Ivan Hlavácek. — Es müßen hier drei Ebenen bzw. Programme unterschieden werden : 

1) Das eigene Studium der Paläographie fur künftige Archivare wird in die 
Paläographie des Mittelalters und die Paläographie der Neuzeit gegliedert. In 
beiden Richtungen handelt es sich um eine systematische und entwicklungs¬ 
geschichtliche Darstellung der Problematik, wobei die Vorlesung mit der 
Übung bzw. mit dem Proseminar verbunden ist (beide Male zweisemestrig 
zweistündig je Vorlesung und Proseminar). Spezialkenntnisse werden darüber 
hinaus vornehmlich im Rahmen der Diplomatik bzw. der Kodikologie geboten 
und geübt. Auch im Rahmen des postgradualen Studiums wird dem Thema 
Aufmerksamkeit gewidmet. 

2) Für die Historiker werden die Grundkenntnisse im Rahmen der mit 
einem Proseminar « Enfuhrung in die Historischen Hilfswissenschaften » 
verbundenen Rahmenvorlesung vermittelt. 

3) Für historisch orientierte Spezialisten aus dem Bereich der Kunst¬ 
geschichte, der Musikwissenschaft bzw. der Bibliothekskunde werden auf 

Verlangen Spezialkurse mit den diesbezüglichen Übungen in der Länge von ein bis zwei Semestern veranstaltet. 

Praha, Katedra historie Pedagogické fakulty (Petr Cornej). — Die 
Paläographie wird ausschließlich praktisch mit Einbeziehung der Grund¬ 
begriffe im Rahmen der allgemeinen einsemestrigen Einführung in die Histo¬ 
rischen Hilfswissenschaften einsemestrig berücksichtigt. 

USTI N. LAßEM, Katedra historie Pedagogické fakulty Univerzity J. E. 
Purkyne (Tomás Velímsky). — Auch hier wird Paläographie im Rahmen der 
Ausbildung der künftigen Lehrer innerhalb des Übersichtskurses der Histo¬ 
rischen Hilfswissenschaften geboten, sowohl theoretisch als auch praktisch 
gelehrt, wobei die systematische Entwicklung nicht verfolgt werden kann. 
Nachdruck wird auf die praktischen Kenntnisse gelegt. Es ist beabsichtigt, im 
Rahmen der nun einzurichtenden speziellen kulturhistorischen Studienrichtung 
für Landeskunde einen zweisemestrigen Kurs der Paläographie einzurichten. 
Der Unterricht erfolgt nebenamtlich durch Archivare. 

Ivan HLAVÁCEK 
Karls-Universität Prag 
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UNE AFFAIRE BIEN MAL REGLEE... 

CONTRIBUTION AU DEBAT SUR LE CODAGE 
DES SCHEMAS DE REGLURE DES MANUSCRITS GRECS 

La voix de Funes continuait à parler, du fond de l'obscurité. Il me dit que vers 1886, il avait 
imaginé un système original de numération et qu 'en très peu de jours il avait dépassé le 
nombre vingt-quatre mille. Il fut d'abord, je crois, conduit à cette recherche par le 
mécontentement que lui procura le fait que les Trente-trois Orientaux exigeaient deux signes 
et deux mots, au lieu d'un seul mot et d'un seul signe. Il appliqua ensuite ce principe 
extravagant aux autres nombres. Au lieu de sept mille treize il disait (par exemple) Maxime 
Perez; au lieu de sept mille quatorze, Le chemin de fer; d'autres nombres étaient Luis 
Melian Lafinur, Olimar, soufre, le bât, la baleine, le gaz, la chaudière, Napoléon, Augustin 
de Vedia Au lieu de cinq cents, il disait neuf. Chaque mot avait un signe particulier, une 
sorte de marque ; les derniers étaient très compliqués ... J'essayais de lui expliquer que 
cette rhapsodie de mots décousus était précisément le contraire d'un système de 
numération. Je lui dis que dire 365 c'était dire trois centaines, six dizaines, cinq unités : 
analyse qui n 'existe pas dans les « nombres » Le nègre Timothée ou couverture de chair. 
Funes ne me comprit pas ou ne voulut pas me comprendre. (J. L. Borges, Fictions, Funes ou 
la mémoire). 

L'article paru dans le n° 28 de la GLM sous la plume de Marilena Maniaci 
(Un repertorio da leggere tra le righe ?, p. 13-22, désormais cité [Maniaci]) à 
propos du Répertoire de réglures dans les manuscrits, grecs sur parchemin de 
Jacques-Hubert Sautel (désormais cité [Répertoire]) a donné lieu dans le n° 29 
(p. 24-36) à une réponse de l'auteur (Ré giure des manuscrits grecs sur par¬ 
chemin. Défense et illustration de la codification Leroy , désormais cité 
[Sautel]). Dans [Maniaci] était abordée une problématique qui, par le biais de 
remarques d'ordre méthodologique, renvoyait en définitive à la question de 
l'utilité des réglures dans l'étude des manuscrits byzantins, et donc de l'op¬ 
portunité même d'établir un répertoire de schémas et de le livrer au public 
sous la forme d'un corpus imprimé. 

Tel était, semble-t-il, le véritable enjeu de cet article, et c'est surtout en ce 
sens qu'il nous avait paru stimulant. La réponse qui y a été apportée sous 
forme d'une « défense et illustration » du procédé de codage est évidemment 
beaucoup plus terre-à-terre. Il s'avère néanmoins nécessaire de répondre à ces 
contre-objections sur le même plan car, comme on le verra ci-après, il existe 
une liaison implicite, mais déterminante, entre la finalité assignée à un système 
de codage et la façon dont il est conçu. 

Quiconque est amené par les besoins de ses recherches à utiliser les don¬ 
nées publiées dans le Répertoire pour tenter d'en tirer des conclusions d'ordre 
général sur le plan codicologique, et doit, pour ce faire, réintroduire ces 
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données dans une nouvelle base, sous une forme plus adaptée aux fonc¬ 
tionnalités des logiciels usuels, en vient nécessairement à se poser une ques¬ 
tion très concrète : le codage de Leroy est-il utilisable tel quel ? Rigoureuse¬ 
ment maintenu sous la forme qui est la sienne — celle d'une « chaîne » com¬ 
pacte — , ce système ne s'avère utilisable que pour regrouper tous les 
manuscrits qui portent le même schéma, opération qui est déjà toute réalisée 
dans le Répertoire. Comment décompacter ces « chaînes » en unités modu¬ 

laires qui, considérées isolément ou réassemblées de différentes manières, per¬ mettent seules de soumettre les données à un traitement véritablement ana¬ 

lytique ? Le problème est facile à résoudre pour quelques paramètres « évi¬ 
dents », tels que la disposition du texte (à pleine page ou à deux colonnes ; 
mais cette indication est généralement fournie de manière indépendante par les 
catalogues), ou l'extension des lignes rectrices. En revanche, dès qu'il s'agit 
de ce qui est au cœur même du problème de la réglure, à savoir la façon dont 
une certain nombre de lignes est distribué sur la page, l'opération se révèle 
très malaisée. En analysant les principes directeurs de la codification, on 
s'aperçoit rapidement, avec Mme Maniaci, que l'impossibilité de résoudre le 
problème découle de leur caractère fondamentalement irrationnel. 

Est-il besoin de souligner à notre tour que le fait de formuler des critiques 
à l'égard de ce système ne constitue en rien une remise en cause des remar¬ 
quables apports de J. Leroy à l'étude des manuscrits grecs, dont il était un pro¬ 
fond connaisseur ? Pas plus qu'il ne serait « sacrilège » d'exprimer des 
réserves sur la technique du maniement de l'archet chez Ingres. Car il nous ap¬ 
paraît que, malgré quelques inexactitudes de détail, les objections exprimées 
[Maniaci] sont tout à fait justifiées, et ni la « défense » proposée [Sautel], ni 
1 « illustration » statistique qui l'accompagne, ne nous semblent convain¬ cantes. 

Puisque le débat a été porté sur ce terrain, il faut bien reprendre le « petit 
bout de la lorgnette », et revenir sur certains aspects de la codification Leroy. 
Comme on le sait, elle est structurée en plusieurs sections : les deux premières 
(numériques) ont trait au nombre de lignes verticales et horizontales ; la 
troisième (alphabétique) concerne l'extension des rectrices ; la quatrième, la 
disposition du texte. Pour ne pas trop alourdir l'exposé, il sera principalement 
question ici, comme déjà dans [Maniaci], de la représentation des lignes ver¬ ticales. 

Le système de lignes verticales est défini par un indice numérique qui re¬ 
présente le nombre de lignes supplémentaires — justification double ou lignes 
situées dans les marges — par rapport à ce que l'on pourrait appeler « confi¬ 
guration minimale » requise par la fonctionnalité du schéma. C'est déjà là un 
point tout à fait contestable, puisqu'il repose sur le postulat que toute justifi¬ 
cation ou colonne d'écriture est nécessairement encadrée par deux lignes au 
moins. Or nous savons (pour l'avoir observé !) que les textes en vers peuvent 
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fort bien se passer de délimiteur à droite, puisque c'est la métrique, et non 
l'espace disponible, qui impose le retour à la ligne. 

Chacun de ces indices, lorsqu'il est dépourvu de toute autre information, 
correspond à un « type de base », illustré par la figure 1 du Répertoire. Notons 
d'emblée que le fait de représenter certaines modalités par des « silences » 
représente, en règle générale, la chose à éviter dans un système de 
codification. Les schémas qui en bénéficient jouissant d'un énorme privilège, 
on est en droit de se demander comment ils ont été choisis. La réponse donnée 
est très claire : il s'agit des configurations les plus fréquemment observées 
dans les manuscrits byzantins [Répertoire, p. 21-22]. 

Fonder ainsi tout l'édifice sur ces schémas, pour cette seule raison, et non 
pas sur la base de leurs caractéristiques intrinsèques, constitue une faute de lo¬ 
gique lourde de conséquences. Elle aboutit tout d'abord à un système fermé, 
où chaque rencontre avec un cas insolite entraîne la remise en cause des con¬ 
ventions adoptées antérieurement. Ensuite et surtout, elle engendre nécessaire¬ 
ment un système illogique : si les « termes de référence » ne présentent pas de 
cohérence entre eux, il devient impossible de noter de manière cohérente la 
façon dont les autres schémas s'écartent de ces cas-types. L'avantage pure¬ 
ment pratique que le « codificateur » peut trouver à cette option (puisque les 
codes les plus simples représentent les cas les plus fréquents) est loin de com¬ 
penser les inconvénients qui en résultent pour l'utilisateur, qui n'est pas censé 
avoir d'idées préconçues sur cette fréquence, et à qui la trompeuse simplicité 
du codage peut facilement masquer la complexité du schéma représenté. 

Innombrables sont les exemples d'illogismes qui découlent de cette situa¬ 
tion : ainsi la « fabrication » d'un type spécial J, caractérisé par la présence 
d'une ligne marginale dans l'entrecolonne — alors qu'il s'agit d'une margi¬ 
nale au même titre que les autres — non comptabilisée dans l'indice de base 
du fait qu'elle... contribue à la définition du type ! Ou la définition d'un type 
spécial K — déjà signalé comme aberrante [Maniaci, p. 17] — pour la justi¬ 
fication double sur chacune des deux colonnes (justifiée par sa rareté et codée, 
elle aussi, sans tenir compte des deux lignes supplémentaires), alors qu'il s'a¬ 
git d'une extension logique du concept de justification double dans les 
schémas à longues lignes. 

Pourtant la règle est limpide, nous assure-t-on. Il suffit de se rappeler que 
« les types à indice vertical pair ont dans le schéma de base des lignes ver¬ 
ticales doubles, les types à indices impairs ont toujours une ligne simple dans 
la marge extérieure » [Répertoire, p. 23]. La première proposition est formel¬ 
lement vraie, mais n'est guère opératoire, puisque si la double justification 
verticale est bien présente dans tous les indices pairs (mais que faire de 0 ?. . .), 
elle apparaît aussi dans les schémas 3 et 5 qui, jusqu'à preuve du contraire, 
sont des nombres impairs. Mais le gros ennui vient du fait que l'on est spon¬ 
tanément amené à confondre les types des bases et les indices qui leur corres-
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pondent, et à croire naïvement que les indices impairs désignent toujours, 
comme semble l'indiquer la figure, des schémas pourvus d'une marginale ex¬ 
terne, ou que tous les indices pairs renvoient automatiquement à la présence 
d'une justification double. Cela n'est vrai pour aucun indice : à ce niveau, en 
effet, la codification n'est pas à même de différencier les deux phénomènes 
bien distincts que sont les « marginales » et la «justification double ». En fait, 
comme il a été bien vu [Maniaci], aucun élément du code ne permet d'emblée 
de différencier les deux cas de figure. 

L'indice numérique des verticales est donc une donnée purement quantita¬ 
tive, et c'est d'ailleurs ainsi que l'a défini Leroy. Dans cette perspective, il ne 
sert qu'à représenter le nombre de lignes qui sillonnent la page. L'erreur, c'est 
de l'avoir associé à des types morphologiques non cohérents, ce qui rend très 
malaisée toute constitution de « classes de réglure » sur des bases qualitatives. 

En fait, toute précision sur la façon dont ces lignes se distribuent est dé¬ 
léguée à des indices complémentaires, combinables entre eux, formés par des 
lettres minuscules. Là aussi le bât blesse, et douloureusement, car le choix de 
ces indices n'obéit à aucune cohérence. Rappelons-les brièvement : m = just. 
double à gauche + simple à droite ; n = just, simple à gauche + double à 
droite ; o = just, simple à droite + marginale double à droite ; p = just, triple à 
gauche ; q = just, triple à droite ; r = marginale triple à droite ; s = deux 
marginales indépendantes à droite ; t = trois marginales à droite, groupées 
1+2 ; X = marginale simple à gauche + just double à gauche. 

Ces indices présentent un double inconvénient : d'une part, ils décrivent 
simultanément au moins deux caractères — ce qui empêche l'utilisateur d'iso¬ 
ler immédiatement chacun d'entre eux ; de l'autre, les caractères ainsi associés 
ne présentent pas de lien organique entre eux. En somme, ces indices n'inter¬ 
viennent que pour différencier de manière pratiquement aléatoire des écarts à 
une norme, elle-même engendrée par les caprices de la distribution statistique. 
Ce sont, à l'évidence, des expédients qui ont été créés ad hoc au fur et à me¬ 
sure que se présentaient des cas nouveaux qui auraient engendré une codi¬ 
fication amphibologique. Pourtant, tout est loin d'être résolu. Que faire en ef¬ 
fet s'il arrivait d'observer trois marginales externes non groupées (donc ni r, 
ni t) ; quatre marginales externes, regroupées 3+1 ou 1+3 ; une marginale in¬ 
terne accompagnant une justification interne simple (donc non x) ? Nul ne le 
sait ; mais, les lettres de l'alphabet étant pratiquement épuisées, il reste encore, 
Dieu merci, celles des alphabets grec et hébreu. Ressource bien trompeuse, 
d'ailleurs. Car si tel, devant une disposition insolite, décide de lui affecter l'in¬ 
dice w, alors que tel autre, au même moment, emploie le même indice pour 
décrire autre chose, le système perd aussitôt son universalité, et par consé¬ 
quent sa valeur opératoire. 

Sommes-nous vraiment bien loin de la numération « extravagante » conçue 
par le personnage de Borges cité en exergue ? Rien n'est moins sûr, tellement 
toute notion de logique semble être absente de ce procédé. Il ne s'agit mani-
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festement pas d'un système « structuré » au sens scientifique du terme. Un 
exemple suffira : puisque les indices m et n sont attribués à ce qu'on pourrait 
appeler «justification semi-double » (à gauche ou à droite), on s'attendrait — 
pour obtenir une progression sinon hiérarchique, du moins logiquement co¬ 
hérente — à ce qu'il y ait un indice 1 affecté à la justification simple et un 
indice o affecté à la justification double. Or la justification simple n'a pas 
d'indice propre : c'est l'option par défaut des types de base 0 et 1 (ce dernier 
pouvant également cacher une justification « semi-double »), mais sous-enten¬ 
due par plusieurs indices ; c'est la même chose pour la justification double, 
avec cette circonstance aggravante que l'indice o est accaparé non par un, 
mais par deux phénomènes d'une toute autre nature : « marginale externe 
double + justification externe simple » ! Inutile de préciser que le cas inverse 
— « marginale simple + just, externe double » — ne possède pas, lui, d'indice 
propre puisqu'il est réputé constituer un « type de base » (n° 3). 

Le codage des lignes horizontale présente des incohérences tout aussi 
criantes. Le cas le plus manifeste est celui des indices c et d, signifiant que la 
majorité des marginales se trouve dans la marge supérieure ou inférieure res¬ 
pectivement : autrement dit, il y a dans la marge supérieure (ou inférieure) une 
ou deux lignes de plus, selon que le total des marginales est pair ou impair ! 
Dans le même domaine, l'ambiguïté signalée [Maniaci, p. 16] sur la répartition 
des horizontales entre les deux marges existe bel et bien, et la façon dont on 
prétend l'éliminer [Sautel, p. 27] n'est, encore une fois, qu'un subterfuge 
inventé pour la cause : la notation qu'il propose n'est aucunement prévue dans 
le protocole de codage, et lui-même paraît l'ignorer lorsqu'il code le type 
220A2ds [Répertoire, p. 51], qui devrait, à ce compte, .être ...d(12)s. 

Le système de Leroy est manifestement fondé sur l'illusion qu'un codage 
est d'autant plus efficace qu'il est typographiquement plus condensé. A con¬ 
trario on peut proposer l'exemple des chimistes qui n'ont que faire d'un tel 
souci d'économie : leur système de notation ne vise qu'à exprimer : 1) la 
nature des éléments qui entrent en composition dans une substance ; 2) les 
liens qui unissent ces éléments entre eux. C'est exactement le type d'infor¬ 
mation que devrait chercher à enregistrer un système scientifique des notations 
des réglures, mais qui ne transparaît jamais (ou si difficilement !) dans les for¬ 
mules auxquelles aboutit le système de Leroy. 

Il est donc tout à fait illusoire de prétendre illustrer, sur la base d'une série 
de quatre schémas [Sautel, p. 29], « une complexification progressive du type 
de réglure, ainsi que du code, illustrant à l'évidence la cohérence et une cer¬ 
taine simplicité pratique de la codification Leroy ». L'exemple fourni est très 
mal choisi et paraît plutôt aller dans le sens contraire. Ces quatre schémas ont 
tous beaucoup d'éléments communs : deux colonnes, une marginale externe, 
une marginale supérieure + une marginale inférieure, des rectrices qui s'éten¬ 
dent sur toute la longueur de la page. Une fois éliminés ces éléments communs 
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et après avoir soustrait de l'indice de base la présence de la marginale externe, 
les parties de la codification 12B2, 32B2, J32B2, K32B2 qui correspondent 
aux variations d'un schéma à l'autre se réduisent à : 0, 2, J2, K2. 

En fait de complexification, on pourrait mieux faire, car en quoi K est-il 
plus complexe que J ; et surtout, en quoi 2 est-il plus complexe que... 2 ? En 
réalité, les choix effectués dans l'établissement des types spéciaux J et K ont 
paradoxalement « aplati » la hiérarchie, dans la mesure où l'on a renoncé à 
comptabiliser, dans l'indice des verticales, la marginale centrale et le redou¬ 
blement de la justification intérieure. Sans cela, nous aurions eu au moins la 
séquence logique : 0, 2, J3, K4 (c'est erronément, mais très logiquement, que 
dans [Maniaci, p. 17] le dernier schéma est codé K52B2 au lieu de K52B2). 
Le codage aurait ainsi suivi plus fidèlement la multiplication des lignes — qui 
d'ailleurs n'est pas exactement la même chose que la complexification du 
schéma. Mais est-il nécessaire d'insister plus longtemps sur ce point ? Comme 
on l'a vu plus haut, le système cherche, de manière avouée, à traduire par une 

expression simple les cas les plus fréquents, et non pas les moins compliqués comme on tente de nous le faire croire. 

Il y a dans le système de Leroy un parti-pris résolument cryptographique, 
d'où il résulte que le code ne peut être décomposé en éléments immédiatement 
significatifs, chaque indice prenant différents sens selon le nombre des lignes 
en cause, la parité ou l'imparité de ce nombre, et les autres indices auxquels il 
est éventuellement associé. Tout essai d'exploitation du trésor d'information 
ainsi rassemblé réclame, dès lors, un laborieux travail de décryptage. Suppo¬ 
sons en effet que l'on veuille isoler tous les manuscrits munis d'une justifi¬ 
cation simplede part et d'autre du texte : c'est de l'une des « requêtes » les 

plus élémentaires qui soient. Pour atteindre ce but, il faudra sélectionner : — Tous les mss d'indice vertical 0. 

— Les mss d'indice 1, sauf s'ils présentent l'indice complémentaire m ou n. 
— Les mss d'indice 2, lorsqu'il présentent l'indice complémentaire o ou s. 
— Les mss d'indice 3, lorsqu'il présentent l'indice complémentaire r ou t. 
— Les mss d'indice 4, lorsque la justification est simple mais qu'il existe 
quatre marginales externes, groupées ou non (cas non attesté mais possible). 

Cette dernière situation n'est prévue que dans le cas où la justification est 
double (elle correspond alors au « type de base » n° 6). Si elle se présentait, 
elle devrait être codée, par analogie à 60B1 [Répertoire, p. 67], 40B1 ; mais 
40B1 correspond déjà à «justification double + double marginale externe» 
[en fait, 40A1, p. 57]. On voit une fois de plus que les cas d'amphibologie 
potentielle peuvent être nombreux, et la seule réponse qui puisse être faite à 
cette objection : « le cas ne s'est pas présenté », ne saurait évidemment pas 
donner satisfaction. Car s'il est un point sur lequel on doit insister lourdement, 
c'est que la capacité de désigner de manière univoque chacun des éléments 
d'un ensemble, si grand soit-il, n'est pas la preuve de la validité d'un système 
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de notation. C'est précisément ce que n'avait pas compris le personnage de 
Borges.Pour prendre un exemple moins caricatural, la numération en chiffre 
romains est capable de noter un nombre infini d'éléments : l'ensemble des 
entiers naturels positifs (zéro exclu). Il ne viendrait pourtant à l'esprit de 
personne de le défendre contre la numération arabe ! 

Cela dit, on ne pourra guère nous soupçonner d'avoir imaginé par malice 
le petit jeu auquel nous venons de nous livrer, puisque la même procédure est 
décrite, mutatis mutandis [Sautel, p. 34] pour la sélection des manuscrits mu¬ 
nis d'une justification double. Et il est vrai que « par le jeu des indices com¬ 
plémentaires, et en tenant compte du nombre total des verticales, il est tout à 
fait possible d'isoler les manuscrits possédant ou non un doublement de la 
justification» [Sautel, p. 28]. Mais cet «en tenant compte de...», dont on 
saisit maintenant le poids, limite singulièrement la portée de l'affirmation. 

On voit donc d'où naît l'incompatibilité entre le système de Leroy et le 
traitement analytique ou statistique des données : il est impossible de décom¬ 
poser la « chaîne » codée en éléments opératoires pour une répartition en 
classes. Certes, le schéma partiel 20D1... est bien un sur-ensemble de 20D1+ 
[blanc], m, n, o, s, mais les cinq types différents qu'il sous-tend (sans compter 
les variantes auxquelles donnent naissance les « types spéciaux ») ne repré¬ 
sentent pas une famille morphologiquement homogène ; pire, certains mem¬ 
bres de cette famille se ressemblent moins entre eux qu'ils ne ressemblent à 
certains de leur treize cousins de la famille 30D1. Cette inaptitude à la décom¬ 
position se révèle rédhibitoire pour le traitement des nombreux hapax. Lors¬ 
qu'on affirme que la profusion de ces derniers met particulièrement en évi¬ 
dence les défauts du système [Maniaci, p. 17], le but n'est évidemment pas de 
rejeter sur le P. Leroy la responsabilité des « caprices » des copistes et du 
temps [Sautel, p. 30-31], mais de souligner la difficulté d'intégrer ces hapax 
dans le cadre typologique qui a été défini. Il est évidemment possible de rap¬ 
procher un hapax d'un certain nombre de schémas qui lui ressemblent ; mais 
on doit alors procéder par tâtonnements, formule par formule [Sautel, p. 31], 
ce qui est radicalement autre chose qu'une classification systématique et im¬ 
médiate, telle qu'elle est requise par le traitement statistique. 

Admettons donc qu'au prix de contorsions laborieuses, il n'est pas totale¬ 
ment impossible d'utiliser la codification Leroy à des fins statistiques. Encore 
faut-il qu'il s'agisse de statistiques pertinentes. Celles qui nous sont proposées 
[Sautel, p. 32 et suiv.], de type purement descriptif, n'appellent guère d'obser¬ 
vations : leurs résultats viennent confirmer l'expérience acquise par J. Leroy 
dans sa fréquentation quotidienne des fonds manuscrits. Mais on ne voit pas 
en quoi ils justifieraient l'option qui consiste à fonder le système de codage 
sur la fréquence des schémas [Sautel, p. 35]. 

La partie « inductive » [Sautel, p. 32-34] soulève, en revanche quelques 
réserves. La première concerne la manière dont la bipartition des schémas à 
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longues lignes ou à deux colonnes a été liée à la typologie textuelle. On sait 
depuis un certain temps déjà que la disposition du texte est avant tout corrélée 
aux problèmes de lisibilité, et les manuscrits grecs ne font pas exception à la 
règle. Certains aspects de la lisibilité sont liés aux paramètres dimensionnels 
de la mise en page mais, comme ces derniers dépendent à leur tour, dans une 
large mesure, des dimensions des feuillets, la taille du volume peut être uti¬ 
lisée, faute de mieux, comme variable à croiser avec la disposition à longues 
lignes ou à deux colonnes. 

Typologie % l. lignes hauteur des ff. 
rhetorica 95,83 242 
histórica 92,86 274 
philologica 91,94 261 
philosophica 90,03 254 
mathematica 90,00 281 
epistolographica 87,50 252 
medicinalia 85,71 285 
canonica 84,48 252 
legislatoria [s/c] 82,98 265 
chronographica 82,35 260 
ascetica 76,32 248 
apophtegmata 72,22 269 
theologica 69,70 261 
patristica 67,32 259 
varia 65,91 239 
Biblia 64,75 247 
lexicographica 62,50 210 
biblica 43,85 299 
liturgica 43,35 278 
hagiographica 32,89 292 
homiletica 29,55 309 
lectionaria 21,05 264 
Total 48,32 278 

Précisément, ce croisement se révèle éloquent dans le tableau ci-dessus 
(les pourcentages diffèrent de ceux de [Sautel, p. 33], du fait que 72 volumes 
ont été ultérieurement rajoutés dans le Répertoire , et que 200 volumes environ 
sont dépourvus de données dimensionnelles ; les résultats demeurent cepen¬ 
dant fondamentalement les mêmes). Les nombres en italiques représentent res¬ 
pectivement les types de textes pour lesquels le pourcentage de manuscrits à 
longues lignes est supérieur à la moyenne générale, et ceux dont les dimen¬ 
sions des feuillets sont inférieures à la moyenne. On voit tout de suite que dans 
la presque totalité des cas les dernières colonnes du tableau sont toutes deux 
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soit en italique, soit en romain. La règle est donc bien respectée en général et 
ne comporte que trois dérogations (en gras dans le tableau) sur les vingt-deux 
types distingués : une dans un sens — prédominance de la disposition à deux 
colonnes dans des volumes relativement petits — et deux dans l'autre. La pré¬ 
dominance du facteur dimensionnel apparaîtrait de manière encore plus évi¬ 
dente si la distribution croisée des dimensions et de la disposition du texte 
était détaillée à l'intérieur de chaque type. 

Aussi, n'est-ce qu'à la lumière de cet élément fonctionnel — complètement 
ignoré [Sautel, p. 32-33] — que l'on peut apprécier l'impact de tous les autres 
facteurs, et notamment celui de l'opposition profane/liturgique qui en aucun 
cas ne constitue le véritable moteur du choix de la disposition du texte. Le ta¬ 
bleau étant trié en ordre décroissant de pourcentage de volumes à longues 
lignes, on voit en effet que ce pourcentage est négativement corrélé aux di¬ 
mensions. Cela est particulièrement évident pour tout ce qui n'est ni « pro¬ 
fane » ni « liturgique », mais c'est aussi le cas, pour les textes profanes (en 
gras dans le tableau). 

C'est à l'intérieur de cette corrélation fondamentale qu'apparaissent les 
particularités : non seulement les textes profanes comportent deux exceptions, 
mais ils se situent toujours en haut de l'échelle, sauf les lexicographica qui, 
comme il est dit à juste titre [Sautel, p. 32], tout en respectant rigoureusement 
la règle — il s'agit des volumes les plus petits — se trouvent décalés vers le 
bas. A l'opposé, les liturgica , dont les dimensions correspondent exactement à 
la moyenne générale, se caractérisent par un léger excédent de volumes à deux 
colonnes, tandis que les lectionaria, eux, se situent carrément à part. L'impact 
de l'opposition profane/liturgique est donc indéniable, mais se manifeste à 
l'arrière-plan d'un facteur plus contraignant. Le mode de lecture joue-t-il un 
rôle dans ces décalages par rapport à la règle ? C'est probable, mais — et il 
faut s'en réjouir — on est encore loin d'avoir épuisé l'analyse de l'interaction 
entre le choix de la disposition du texte et les divers aspects de la lisibilité 
(aptitude de la page écrite à être lue, aptitude des hommes à la lecture). 

Sur un autre plan, on reste étonné des arguments fournis [Sautel, p. 33-34] 
pour mettre en doute l'existence d'un lien entre la redondance des lignes 
verticales dans les schémas et la typologie textuelle, postulé [Maniaci, p. 21] 
d'après la relative richesse observée dans les Biblia et les Biblica qui contraste 
avec la pauvreté des pages qui contiennent des textes profanes. La réfutation 
se fonde sur la constatation que, dans les Biblia , 77% des schémas — donc 
une très large majorité — comportent moins de six lignes verticales sur la 
page (huit pour les volumes à deux colonnes), ce qui ne saurait être considéré comme surabondant. 

Il y a là une étrange faute de logique. En effet, la pauvreté relative des 
schémas n'est pas une caractéristique des Biblia ; elle est commune à tout le 
corpus des réglures : si l'on en juge par les données fournies par les tableaux 
[ Répertoire , p. 354], cette situation s'applique à 83% des volumes du corpus, 


