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P. Bertrand — X. Hermand

LIVRES ET ARCHIVES DANS LE DIOCESE DE LIEGE
XIVe-XVIe SIECLE

POUR UNE APPROCHE GLOBALE DE L'ECRIT
DANS LE MONDE ECCLESIASTIQUE MEDIEVAL

Aujourd’hui encore, beaucoup d’historiens continuent a exploiter les docu-
ments d’archives comme de simples réservoirs de données; peu les étudient
pour eux-mémes, en tant qu'expressions historiques du milieu qui les a com-
posés et utilisés. Dans le monde du livre, cette conception n’a plus cours de-
puis longtemps : le développement de la codicologie a suscité un regain
d’intérét pour le codex, envisagé tout a la fois comme objet matériel, produit
d’un travail intellectuel et véhicule de culture; dans le méme temps cepen-
dant, les codicologues ont limité leur champ d’investigation aux seuls ma-
nuscrits littéraires, a ’exclusion des autres documents écrits.

Spécialistes des livres et des archives ont pourtant tout intérét a se cotoyer.
Pour les premiers, 'apport de sources trop peu fréquentées telles que les
comptes, les testaments ou les documents normatifs est considérable : dans
cette documentation, ils glaneront nombre d’informations relatives aux livres
copiés, achetés, vendus, reliés, prétés, 1égués ou donnés, nombre d’informa-
tions aussi sur le personnel chargé de la gestion des livres et sur les regles qui
présidaient a leur conservation et a leur utilisation. Passées au crible d’une
étroite critique, certaines de ces données sont susceptibles d’analyses quan-
titatives fructueuses (ainsi les sources comptables fournissent-elles la matiere
d’une étude approfondie de I’évolution du prix du parchemin et du papier a
la fin du Moyen Age). Les spécialistes du livre médiéval commencent 2 s’ou-
vrir 4 ce type de démarche. Dans le méme temps, des historiens se préoccu-
pent du document d’archives en tant que tel; celui-ci acquiert une valeur his-
torique sui generis : les études relatives aux modes de gestion des archives au
Moyen Age se multiplient et des efforts louables sont accomplis pour appli-
quer aux documents d’archives les méthodes — notamment quantitatives —
élaborées par les codicologues. On le voit, entre le monde du livre et celui des
archives, des rapprochements sont en cours, chacun empruntant a 'autre, qui
des données, qui des méthodes.

Il est pourtant nécessaire d’aller plus loin encore, en embrassant ’ensemble
de la documentation écrite d’un seul tenant. Souhaitable en théorie — com-
ment, par exemple, envisager une histoire de ’écriture sans prendre en
considération ’ensemble du matériau écrit? —, cette démarche globalisante
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devient impérieuse lorsqu’on aborde I’étude des institutions religieuses mé-
diévales. Chacune de ces institutions est a la fois un centre de vie religieuse et
culturelle (elle rassemble des hommes ou des femmes animés par un méme
projet de vie), un centre économique (pour subsister, I'institution doit dis-
poser de ressources qu’il faut acquérir, gérer, etc.) et une cellule en relation
avec le monde extérieur (I'institution a des contacts avec les organes de 'ordre
dont elle dépend, avec les autorités ecclésiastiques ou séculiéres, avec les ha-
bitants des villages ol elle pergoit cens, rentes, fermages et dimes, etc.). Dans
le cadre de la gestion de leur patrimoine matériel, mais aussi de leur vie so-
ciale et spirituelle, ces institutions religieuses ont produit et utilisé une masse
de documents écrits ou on a pris I’habitude de distinguer deux grands blocs—
les livres d’une part, les archives de ’autre —, chacun traité et étudié séparé-
ment. Cette ségrégation traditionnelle doit étre combattue au profit d’une ap-
proche globale de Pécrit. En effct, les réalités que désignent les termes « livres »
et « archives » sont loin de constituer des ensembles cloisonnés, imperméables.

Ainsi, la meilleure définition que ’on puisse donner du livre repose sur un
critére d’ordre matériel : un livre est constitué de cahiers eux-mémes com-
posés d’'un nombre de bifeuillets plus ou moins élevé; c’est donc le cahier qui
est ’élément constitutif fondamental du codex. Sil’ensemble des codicologues
s’accordent sur cette définition, la plupart n’en tirent pas les conclusions qui
s’imposent puisqu’ils excluent de leur champ d’investigation toute la pro-
duction de volumes a caractere administratif, qui se multiplient a partir du
x111€ siecle en raison du développement de I’écrit : obituaires et nécrologes,
cartulaires, livres de comptes, recueils de cens et rentes, etc. Or, dans leur fac-
ture, ces livres d’administration, pour employer un terme générique, se confor-
ment souvent a la définition matérielle du livre, et ils constituent, a coté des
chartes, une part importante des fonds d’archives.

Certes, les archives, dans leur ensemble, se différencient des manuscrits
« littéraires » qui sont la pature habituelle des codicologues en ce sens que
les écrits qu’elles véhiculent ne sont pas destinés a étre reproduits (en tout cas
massivement), diffusés, vendus, ni méme, souvent, lus : les archives n’ont
d’intérét que pour leur producteur et/ou propriétaire, dans le cadre d’acti-
vités de gestion. Un livre, au contraire, s’inscrit toujours dans un circuit :
I'ceuvre qu’il transmet est copiée a usage interne ou pour U'extérieur, et est
toujours susceptible d’une diffusion, a la fois dans I'espace et dans le temps,
hors du milieu pour lequel le livre a été transcrit. Il s’agit la d’une distinc-
tion importante, mais elle n’est pas aussi nette qu’on pourrait le penser au
premier abord, car certains documents relévent des deux catégories. Prenons
I'exemple du liber capituli, qui rassemble les divers livres utilisés au cours de
I'office du chapitre, soit principalement le martyrologe, la Régle suivie par
la communauté et le nécrologe ou 'obituaire : on sait que ces derniers do-
cuments, nécrologiques, devinrent progressivement pour devenir de véri-
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tables instruments administratifs, consignant les services anniversaires fondés
et autres obligations liturgiques, les revenus y affectés, les modes de percep-
tion et de distribution de ceux-ci, etc. Bref, on trouve 13, réunis en un méme
codex, des archives et des livres. D’ailleurs, les libri capituli ne sont-ils pas in-
difféeremment conservés dans les bibliotheques ou les dép6ts d’archives mo-
dernes? On pourrait aussi développer le cas d’autres types de documents, tels
les coutumiers, les livres de statuts ou les cartulaires-chroniques, ou songer
a tous les manuscrits de travail ou de méditation, copiés a des fins strictement
personnelles.

Bien siir, fondamentalement, livres et archives relévent de réalités a pre-
miere vue fort différentes et méme opposées : les premiers de la sphere cultu-
relle, les seconds de la sphére socio-économique. Les clercs et les religieux mé-
diévaux faisaient sans doute tout naturellement la distinction entre ces deux
univers (méme si la question reste a creuser); les historiens ’ont reprise a leur
compte, en réservant les livres a ’histoire de la culture stricto sensu et les ar-
chives a Phistoire socio-économique. Mais une étude des pratiques culturelles
des institutions religieuses ne peut se satisfaire d’une telle dichotomie. Dans
I'optique d’une histoire culturelle totale, il convient en effet de scruter toutes
les traces écrites laissées par les abbayes, les couvents et les chapitres : non seu-
lement les documents que nécessitent les activités proprement intellectuelles
ou spirituelles, mais aussi ceux produits dans le cadre de I'organisation de la
vie matérielle et sociale d’'une communauté.

Quatre raisons nous y invitent :

1. On I'a déja souligné, livres et archives présentent de nombreuses simili-
tudes matérielles; par conséquent, une étude du livre comme piece archéo-
logique, visant a replacer celui-ci dans le milieu culturel et le contexte socio-
économique qui 'ont engendré, ne peut faire ’économie du document
d’archives, sous peine de se priver d’une source importante de documentation.

2. Livres et archives résultent tous deux d’une activité intellectuelle et sup-
posent, de la part de leurs concepteurs, des compétences identiques, dans une
certaine mesure au moins (une capacité 2 lire et a écrire, une capacité a or-
ganiser et a conceptualiser, etc.). A cet égard, un cartulaire, un inventaire de
chartes ou un livre de comptes sont des témoins a part entiere de ’activité in-
tellectuelle d’une institution, au méme titre qu'un manuscrit ou un catalogue
de bibliotheque. Une étude du document écrit comme produit d’un travail
intellectuel ne peut donc se limiter au seul manuscrit, mais doit s’ouvrir au
document d’archives.

3. Et puis les hommes — car c’est bien de leur histoire, en définitive, qu’il
s’agit —al’oeuvre au scriptorium, dans la bibliotheéque et dans la chambre aux



4 — Gazette du livre médiéval, n° 35, automne 1999.

archives n’étaient-ils pas, bien souvent, les mémes? Des lors, peut-on refuser
de prendre en considération une part, parfois la plus importante, des traces
de leurs activités qui sont parvenues jusqu’a nous? Il suffit de parcourir les
inventaires des fonds d’archives ecclésiastiques pour s’apercevoir de la masse
de documentation conservée pour des maisons religieuses dont il ne subsiste
aucun manuscrit et pas la moindre liste de livres.

4. La gestion du temporel d’une abbaye, d’un couvent ou d’un chapitre
est souvent 'expression matérielle du projet spirituel de cette institution re-
ligieuse. Outre les documents produits dans le cadre de la sphere culturelle
stricto sensu, les stratégies administratives et les instruments de gestion éla-
borés par une institution peuvent donc étre révélateurs de ce milieu, de son
climat spirituel et de son ambiance culturelle.

Bref, puisque I’ensemble du patrimoine écrit, livres comme archives, ré-
sulte des diverses activités d’'un méme producteur — ce monde religieux qui,
in fine, constitue ’objet de notre recherche — c’est seulement en brisant les
cloisons qui séparent spécialistes des livres et spécialistes des archives, et en
prenant une vue globale du patrimoine écrit de ces maisons religieuses que
'on pourra véritablement mettre en lumiere les pratiques de la culture écrite
qui s’y déployerent a la fin du Moyen Age. A cet égard, les institutions ecclé-
siastiques (surtout les abbayes, couvents et chapitres) du diocese de Liege pa-
raissent tout particulieérement convenir a I’objet de notre recherche. En ef-
fet, une premiére enquéte, axée sur le Namurois, a révélé 'importance des
réformes des x1v® et xv® siécle : en rénovant les monasteres et les couvents re-
levant des ordres traditionnels, elles favorisérent un regain de la production
manuscrite et de la vie culturelle dans ces maisons. Une des hypotheses a la
base de notre travail est donc que, a I'échelle du diocese et tout au long de la
période étudiée, les mouvements de crise et de réforme se traduisent aussi
dans 'ensemble des pratiques de I’écrit.

L'entreprise que nous proposons n’est pas facile a mettre en ceuvre. C’est
que peu d’institutions ecclésiastiques ont laissé a la fois des archives et des
livres en abondance. Tantot en effet on conserve des témoignages de I’activité
proprement culturelle ou spirituelle d’un établissement tandis que ses ar-
chives ont largement disparu; tantot au contraire, la bibliothéque n’existe plus
alors que I'institution a laissé un riche fonds d’archives. Bien évidemment, ce
« strabisme » engendré par la documentation complexifie 'exploitation des
épaves parvenues jusqu’a nous; pour y remédier, la recherche doit donc s’ap-
puyer sur une base documentaire suffisamment vaste. Elle doit aussi étre le
fruit d’'une entreprise collective ol1 collaborent spécialistes des différentes dis-
ciplines : il n’est pas toujours simple de faire parler un censier ou un manus-
crit liturgique...
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Pour illustrer ce qui vient d’étre dit, il n’est pas inutile de passer en revue
quelques axes de recherche possibles ou ’analyse commune des archives et
des bibliothéques promet d’étre féconde. Pour ce faire, les dépouillements ef-
fectués par chacun de nous dans le cadre de nos recherches respectives ont
servi de base de travail. Il s’agit, d’une part, des résultats d’une expertise
menée sur ’ensemble des livres des maisons religieuses du Namurois a la fin
du Moyen Age, soit quelque 130 codices issus d’une quarantaine d’abbayes,
de couvents ou de chapitres, expertise complétée par des enquétes dans les
fonds d’archives de ces mémes institutions (X. Hermand, Les bibliothéques ec-
clésiastiques et leurs livres dans le Namurois entre ca. 1350 et 1530, these de doc-
torat, Louvain-la-Neuve, 1998, 4 vol.); et, d’autre part, du fruit d’enquétes
monographiques sur les archives des couvents de mendiants a Liege (P. Ber-
trand, Les ordres mendiants a Liége, X111°-X1v® siécles. Structures et fonctions,
these de doctorat, Lieége, 1998, 3 vol.) ainsi que des données fournies par des
sondages dans I’ensemble des fonds d’archives des maisons religieuses lié-
geoises conservés aux Archives de I’Etat a Liege.

Quatre thémes principaux nous semblent devoir retenir I’attention : les ca-
ractéristiques matérielles des documents; leur confection; leur rangement,
leur classement et, plus généralement, leur gestion; leur utilisation enfin, ce
qui est la raison d’étre des collections de livres et des fonds d’archives.

Les caractéristiques matérielles des documents.

Au méme titre que les ceuvres qu’ils transmettent, les manuscrits eux-
mémes constituent des objets d’étude dignes d’intérét. Lorsqu’elles sont en
nombre suffisant, leurs caractéristiques matérielles sont en effet susceptibles
d’un traitement sériel qui, seul, peut en révéler toute la fécondité. Petit a pe-
tit, et malgré certaines réticences, I'analyse sérielle des manuscrits médiévaux
—la codicologie quantitative — s’est imposée a la communauté scientifique.
Il conviendrait a présent d’étendre cette investigation aux documents d’ar-
chives : des enquétes simultanées portant sur les supports d’écriture, la com-
position des cahiers, les dimensions ou les types d’écriture des manuscrits et
des documents d’archives seraient a coup sar riches d’enseignements.

Prenons le cas du support. Plusieurs travaux ont montré qu’au x1ve et sur-
tout au xv* siécle, le papier supplante le parchemin comme principal support
d’écriture dans les manuscrits. Qu’en est-il dans le monde des archives? Le
papier s’est-il substitué plus rapidement au parchemin que dans 'univers
du codex? Faut-il différencier les pratiques selon les types de documents (ou-
vrages liturgiques, censiers, etc.)? Dans I'affirmative, a quelle(s) catégorie(s)
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de documents a-t-on réservé le papier et le parchemin, et constate-t-on, a ce
niveau, des évolutions chronologiques? Plus spécifiquement : la qualité du
support utilisé varie-t-elle en fonction du type de document? Parmi d’autres,
voici quelques-unes des questions a creuser.

Autre champ d’investigation : la composition des documents en cahiers.
Au xv* siecle, dans les manuscrits du diocese de Liege, le quaternion est le ca-
hier-type utilisé pour le parchemin, alors que le sénion domine dans les co-
dices en papier. A I'inverse, dans les registres d’administration, il semble bien
que les cahiers s’épaississent de plus en plus, comportant parfois plus de vingt
bifeuillets! Si le sénion est utilisé dans les manuscrits en papier pour des rai-
sons de solidité, on peut se demander pourquoi les copistes n’ont pas recouru
a des cahiers plus épais, a I'instar de ceux qu’on rencontre dans les registres
d’administration ? Peut-étre la réponse serait-elle a chercher, en partie du
moins, dans la distribution, la répartition de la matiére copiée par cahier dont
on adapterait Pampleur a la taille de I'ceuvre a transcrire?

Dernier exemple : 1a typologie des écritures. Celle élaborée pour les anciens
Pays-Bas par G. I. Lieftinck puis précisée par J. P. Gumbert n’a jamais été
confrontée aux documents d’archives de cette époque et de cette région. Il y
a pourtant la tout un champ de recherche a explorer; contentons-nous ici
de quelques pistes. Il serait particuliérement intéressant d’étudier la diffusion
de la littera gothica hybrida, née et surtout pratiquée dans les nouveaux ordres
religieux liés au mouvement de la devotio moderna. L'expertise menée parmi
les fonds manuscrits des maisons religieuses du Namurois a déja révélé la pré-
sence de cette écriture typique dans nombre de manuscrits transcrits par des
scribes relevant de communautés traditionnelles (cisterciens, croisiers) en-
gagées dans les mouvements réformateurs; I’enquéte dans les archives lié-
geoises a aussi établi la présence de I’hybrida dans des registres d’adminis-
tration de monasteres ou de couvents revigorés par la réforme de 'observance.
L’écriture serait donc ici un des marqueurs de cette réforme.

Le document écrit : produit d’un travail intellectuel.

Un aspect de ’enquéte portera sur ’étude des moyens et techniques mis en
ceuvre pour rendre la page « intelligible », aussi bien dans les livres que dans
les archives, a travers ’examen de 'ensemble des pratiques d’écriture et de ré-
criture quiy sont a ’ceuvre, depuis la transcription proprement dite des textes
jusqu’a la production d’écrits originaux, en passant par la mise en forme gra-
phique des documents, leur rubrication, la confection de tables des matieres
et de systemes d’indexation.

Soit les tables des matiéres et les index. Ces instruments de travail ont na-
guere fait ’objet de nombreuses études de la part des spécialistes de I’histoire
intellectuelle, mais ces études ont toujours négligé les archives pour se can-
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tonner aux manuscrits, comme s’il allait de soi que les tables des matiéres et
les index avaient d’abord été élaborés dans le monde de la culture, puis seu-
lement ensuite adaptés a des réalités plus pragmatiques. Ne pourrait-on ris-
quer ’hypotheése contraire : ces instruments, tout particulierement les index,
n’ont pas nécessairement et uniquement été congus en vue de répondre aux
besoins culturels générés par ’apparition d’un nouveau mode de lecture qui
se généralise au x111° siecle, mais peut-étre aussi (et, pourquoi pas, surtout)
afin de faciliter la gestion d’un patrimoine écrit qui, a la méme époque, gonfle
démesurément? Il faudrait de toute fagon étudier la diffusion progressive de
ces instruments de travail hors du monde universitaire : quand et comment
les micro-sociétés monastiques et canoniales ont-elles adopté ces nouveaux
instruments, a la fois dans leurs livres et dans leurs archives?

Dans le domaine du travail d’écriture, un autre axe de recherche doit re-
quérir notre attention : celui de la répartition des taches dans les ateliers d’écri-
ture. La encore, les questions se bousculent : les copistes des chartes et des
documents d’administration ceuvraient-ils aussi dans le scriptorium? Sont-
ce les mémes qui s’activaient a Padministration, a la rédaction et a la mise
au net de tous les documents, livres comme chartes ou registres? Plus géné-
ralement : faut-il distinguer, dans les communautés monastiques, les « gens
de culture » (C’est-a-dire les lettrés, les lecteurs, voire les petits écrivains), les
« gens de ’administration » et les autres? Pour le dire autrement, y avait-il
spécialisation ou non? Pour répondre a ces questions, une vaste enquéte s'im-
pose; elle doit étre menée dans ’ensemble des fonds des institutions qui ont
laissé a la fois des archives et des manuscrits, en s’appuyant notamment sur
'outil prosopographique.

Le rangement, le classement et la gestion de U'écrit.

On peut aussi s’interroger sur 'intensité et la variété des relations entre la
chambre aux archives et la bibliotheque : se trouve-t-on en face de mondes
cloisonnés, qui ne communiquaient gueére entre eux ou, au contraire, 'en-
semble du patrimoine écrit était-il géré en commun?

Il s’agira de procéder a une étude complémentaire du rangement et du
classement des manuscrits et des archives dans les institutions religieuses. Ré-
cemment, divers travaux ont insisté sur la fécondité d’une telle démarche; on
a ainsi constaté qu'une réorganisation des archives, souvent liée a la confec-
tion d’un cartulaire, s’accompagnait fréquemment d’un renouveau de la pro-
duction intellectuelle et, habituellement, d’un reclassement de la biblio-
theque. On cherchera donc 2 exploiter les inventaires de bibliotheques et de
dépbts d’archives, dont 'agencement interne est susceptible de refléter 'or-
ganisation des fonds décrits, mais aussi les cotes portées sur les documents,
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révélatrices de I'existence d’un classement, ainsi que les ex-libris et les ana-
lyses au dos des chartes, témoins de campagnes de récolement. C’est que, du
rangement sommaire au classement détaillé donnant lieu a la rédaction d’in-
ventaires, il y a une grande palette de nuances; dés lors, il y aura lieu de qua-
lifier les différentes attitudes a 'égard de I’écrit et les instruments qu’elles ont
générés. Plus généralement, on étudiera de maniere globale les opérations
d’entretien, de reliure ou de réparation auxquelles était soumis I’ensemble du
patrimoine écrit, et le fonctionnement concret des bibliotheques et des dépots
d’archives (la question du prét, en particulier, mériterait d’étre approfondie).

L’utilisation.

On abordera enfin I'’examen des fonctions de I'écrit dans les établissements
religieux aux derniers siecles du Moyen Age, en s’interrogeant sur la finalité
des documents et en s’attachant aux différentes pratiques du texte. Plutét
donc que de distinguer de maniere grossiére, dans cette production écrite,
ce qui est « culturel » et ce qui releve de la gestion « socio-économique », il
s’agira de se placer au niveau des fonctions remplies par I’écrit, en se deman-
dant quels usages étaient assignés a tout document, quel qu’il soit; en défi-
nitive, ce sont ces fonctions qui permettent de comprendre et de distinguer
les différents types d’écrits, quel que soit leur faciés.

Il nous parait en tout cas que I’analyse conjointe des livres et des archives
ouvre de nouvelles pistes de recherche. En couplant ’examen des documents
de la pratique avec I’étude du contenu des bibliothéques, on obtiendra sans
doute une image moins floue de ces milieux régénérés par les réformes. Ainsi,
’examen des bibliothéques des maisons religieuses réformées du Namurois
révele une culture traditionnelle et peu ouverte a la modernité. Les archives
confirment-elles ce diagnostic? Sont-elles le miroir de cette situation? En
d’autres mots : la réforme se concrétise-t-elle dans 'organisation de la vie
matérielle? Pour le savoir, il faudra se pencher sur ces documents, étudier la
langue qui y est pratiquée, les types d’instruments de gestion utilisés, etc.
Autre exemple : celui des couvents dominicain et carme de Liege. Lanalyse
des politiques de gestion économique mises en place par ces deux institutions,
I'expertise des outils administratifs qu’elles ont concus et exploités, permet
de dresser un portrait contrasté entre une communauté touchée de plein
fouet par la crise économique — les dominicains — et une autre, en plein essor
des le milieu du xv* siecle — les carmes. Or, les premiers n’ont jamais été revi-
gorés par la réforme de I'observance, au contraire des seconds, acteurs dyna-
miques en ce domaine. En I’absence de livres ou d’inventaires de bibliothe-
ques, les archives sont ici le seul indicateur du niveau spirituel, de 'ambiance
culturelle, de ces deux communautés.
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A travers beaucoup de questions et quelques exemples concrets, nous espé-
rons avoir démontré 'intérét d’une approche globalisante de I’écrit au Moyen
Age, 4 la fois dans la prise en compte de 'ensemble de la documentation et
dans 'analyse de toutes les facettes des documents. Une telle démarche exige
le recours aux méthodes quantitatives, appliquées a telle ou telle caractéris-
tique d’une population importante de documents, mais suppose aussi des
monographies plus traditionnelles, portant sur des établissements riches en
livres comme en archives. Lerreur ici serait en effet de n’user que d’une seule
clé, alors que le coffre au trésor est pourvu de multiples serrures.

Paul BERTRAND
(EN.R.S. — Archives de I’Etat a Liege)

Xavier HERMAND
(ENL.R.S. - Université catholique de Louvain)
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IN QUEST OF THE ENIGMATIC RULING DEVICE

FURTHER OBSERVATIONS ON PRICKINGS
IN INK-RULED ITALIAN MANUSCRIPTS

Albert Derolez, in his seminal work, Codicologie des manuscrits en écriture hu-
manistique sur parchemin (Turnhout, 1984, vol. I, p. 77-78) observed that the
majority of fifteenth-century ink-ruled Italian parchment manuscripts did
not show the usual prickings for guiding the drawing of the horizontals (the
verticals, when drawn by plummet, were guided by prickings in the upper and
lower margins). Instead of vertical rows of prickings for guiding the hori-
zontal ruling he noticed, unfortunately only at a late stage of his study, the
existence of a single pricking, usually in the outer margin, that did not cor-
respond to the ruled lines. To solve the riddle of the absence of guiding prick-
ings for the horizontal lines and the existence of single prickings in the outer
margin he suggested the possible employment of an unknown ruling device
that traced all the horizontal lines (or series of lines) with ink.

At about the same time Peter Gumbert, following the suggestion of one
of his students, noted that some fifteenth-century, mostly Dutch, ink-ruled
manuscripts regularly show single prickings on the outer margin for homo-
geneous groups of lines, he therefore suggested that this partial pricking be-
trayed the use of some kind of rake which would have ruled a number of lines
in one stroke (“Ruling by Rake and Board”, in P. Ganz [ed.], The Role of the Book
in Medieval Culture: Proceedings of the Oxford International Symposium...
1982, Turnhout, 1986 [Bibliologia, 3], p. 44-48).

The possibility that such an advanced technique, developed in the learned
and cultured circles of the Italian Renaissance, was introduced by stationers
who sold ready-made ruled quires to scribes, as a few published inventories
and documents related to cartolai indeed indicate, would imply a revolution-
ary commercialized “mass-production” of quired and ruled writing material,
executed mechanically.

Ten years earlier, M. B.-A. made a similar proposition concerning com-
mercialized pre-ruled quires which were adopted because of the exceptional
adaptability of Jewish mobile societies. While in Germany, France, Provence
and Spain, ink-ruling was never used by Jews, M. B.-A. noted the extraordi-
nary phenomenon that more than half the dated fifteenth-century Italian He-
brew manuscripts ruled with ink were written in Ashkenazic and Sefardic
types of script by immigrant scribes from these regions. He suggested, there-
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fore, that scribes purchased, or were supplied with, pre-ruled quires. This
would explain such a sweeping adoption of the local practice; at the same
time it would account for the fact that the quiring of most of the codices prod-
uced in Italy by immigrant scribes consisted of five bifolia (ten leaves), that
is, the typical Italian quire composition, hardly ever practised in Germany
and France and only occasionally employed in Spain and Provence (Hebrew
Codicology, Paris, 1976, p. 110; detailed data on the wide diffusion of ink-rul-
ing among immigrant scribes in Italy can be found in his The Makings of the
Medieval Hebrew Book, Jerusalem, 1993, p. 67-70).

Thus, the particularly Italian, complex technique involving page-by-page
ruling of unguided horizontals with ink and verticals mainly by guided plum-
met (57 % of the ink-ruled manuscripts in Derolez’s corpus as against 85%
among the dated Hebrew manuscripts use this technique) has appeared hi-
therto to be a technical and economic regression in comparison with relief
ruling. The Italian practice now appears to mark a radical technological ad-
vance with regard to two phases of manual book production. This seems to
constitute evidence for the beginnings of commercial “mass-production” of
ready-made ruled quires in an organised. Productivity was increased consi-
derably and the production process gained in efficiency and hence was made
shorter and possibly cheaper.

Yet one cannot suppress a reservation regarding this inference and some
question concerning the manner in which the hypothetical ruling device was
used. Doubts concerning the commercialization of ready-made ruled quires
stem from the fact that in such a case we could expect to find among the
layouts of ink ruling in the hundreds of Italian Hebrew manuscripts we have
studied, a certain number of recurring templates, i. e. some uniformity of pat-
tern and dimension. (The corpus of Hebrew manuscripts on whose evidence
we draw comprises almost all the dated manuscripts as well as undated ma-
nuscripts with indication of the scribe — i. e. “named”.)

Instead, we are puzzled by the large variety in the spacing and the number
of lines. These do not cluster at all even among books produced in the same
locality within a short time span. These findings, of course, weaken the mass-
production theory. There can be no doubt that local stationers did indeed sell
ruled quires, either acquired from a specialized manufacturer or produced at
their own shop. In the latter case, quires might have been manufactured in
uniform “production-lines” or by some changeable device adapted to speci-
fic requirements and even tailor-made to customers’ orders. Alternatively,
scribes might have employed such a device themselves, for they usually add-
ed the verticals by plummet. Whether the new technique was a commercial
enterprise or mainly an individual scribal practice, it implies mechanical ru-
ling by some kind of template or ruling-device, surely a significant progres-
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sive step in European book production, which had been anticipated by some
three centuries in the Middle East.

Some kind of ruling-board, not necessarily for drawing lines mechanically
so much as for guiding their tracing, must have been employed in Europe ear-
lier than the fifteenth century. How else can we account for the fact that so
many dated and “named” European Hebrew manuscripts were produced on
paper (or on mixed quires of paper and parchment) in the fourteenth (and
fifteenth) centuries which, while being ruled in some kind of a shallow relief
ruling (undoubtedly not by the Oriental mastara), folio by folio, usually on
the verso side of the Hebrew right-to-left direction (i. e. the right-hand page
of the opening), show no guiding prickings at all. No doubt prickings on the
outer margins were in most cases cropped by binders over the time ; but the
lack of prickings on the inner, usually intact margins, which was inconceiv-
able when the ruling unit was a leaf, would prove that the manuscript was not
pricked at all. The phenomenon, which also occurs very occasionally in
parchment manuscripts, is particularly prominent in the Iberian peninsula
and its offshoots, where it is to be found in 72% of those of the paper codices
of the fourteenth century and 76 % of the following century. Its clear exis-
tence since the fourteenth century is evident in other areas as well, notably
Italy, where it is found in 40 % of fifteenth-century paper manuscripts.

Such an observation strongly indicates that the ruling of those paper ma-
nuscripts was also guided by a ruling template, which probably did not re-
duce appreciably the time invested in drawing lines, but released scribes from
pricking the quires. The wide use and the appearance of this kind of unguid-
ed relief ruling in Spanish Hebrew paper manuscripts evokes the famous des-
cription by Juan de Iciar in his Arte subtilissima (Saragossa, 1550). He refers
to a wooden ruling-board in which fine lute strings are laid and glued on top
of drawn lines whose similarity in structure and application to the Middle
Eastern mastara is indeed striking. Juan de Iciar attests to widespread and di-
versified practices of ruling with ruling-boards by the end of the Middle Ages.
The difference between the unrefined and wide appearance of relief ruling in
Middle Eastern paper manuscripts, made with plant-fibre cords, and its neat,
though frequently hardly visible, appearance in Spanish (and other Euro-
pean) manuscripts, recalls the visible difference between the Middle Eastern
paper, made with plant-fibre wires, and the European paper, made with me-
tal wires. This may imply that such a ruling-board, made with gut (or simi-
lar strung cords), was already of use to Hebrew scribes in producing paper
manuscripts in Europe in the fourteenth century.

Furthermore, a unique itemization of the production costs by a scribe of a
Hebrew Italian paper manuscript implies that such a ruling was not prepa-
red by the scribe, for the cost of ruling is specified along with that of the pa-
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per and the copying. The copy, which was completed in Venice in 1393, dis-
plays indeed unguided relief ruling, folio by folio (cf. M. Dukan, “ De la dif-
ficulté 3 reconnaitre des instruments de réglure : planche a régler (mastara)
et cadre-patron 7, dans Scriptorium, 40, 1986, p. 251). Accordingly, if paper
blind ruling, surely executed with the help of some template, was not com-
mercially prepared in advance and sold by Italian stationers, it was tailor-
made by them according to scribes’ specifications.

As for the prickings in the ink-ruled Hebrew Italian manuscripts, only at
the final stage of our field work recording the codicological variables of all
dated Hebrew codices did we, like Derolez, start paying special attention to
the odd prickings in manuscripts where horizontals were ruled by ink, in view
of the publications of Derolez and Gumbert. Yet, already some thirty years
ago we had recorded such a phenomenon in some manuscripts, without re-
gistering its implications. Our observations relate therefore only to a limited
group of ink-ruled manuscripts with odd pricking. For the most part, these
comprise books studied later in our project or recently re-examined, parti-
cularly in the Biblioteca Palatina of Parma, where there are hundreds of fif-
teenth-century Hebrew manuscripts, many of them dated.

We now realize that only about one third of those manuscripts in which
odd prickings were observed indeed carry a single pricking in the outer mar-
gin, as noticed by Derolez. Two main recurring emplacements of the single
pricking were observed: either in the lower part of the outer margin, most of-
ten a little below the bottom line (fig. a) or in the upper part of that margin,
a little above the top line (fig. b). The most frequent disposition (as in the La-
tin mss. described by M. A. Casagrande Mazzoli, “ Foratura, rigatura e pec-
tines in codici italiani tardomedievali”, in Aevum, 71, 1997, p. 423-440) is the
lower one. Similarly, a few manuscripts carry a single prick in the middle of
the outer margin. Patterns of two or three odd prickings have also been ob-
served : a group of recorded cases of odd prickings in ink-ruled Hebrew co-
dices display, almost always in addition to the single pricking in the outer
margin, one or two single prickings in the inner margin; the former arc ei-
ther in the upper or in the lower part of the margin, while the two single pric-
kings are deployed at the top and at the bottom of the inner margin (figg. ¢,
d and e). As these prickings are located close to the upper and lower edges of
the leaf, one or both of them could easily have been trimmed away.

Most of these manuscripts were produced by one scribe who apparently
resided most of his life in Florence, well-renowned for his “bei libri”, some
of which were commissioned by Christians (one very likely by Lorenzo il Ma-
gnifico, to judge by his insignia) and decorated by prestigious Florentine illu-
minators. His earliest dated manuscript in which such a pattern of single pric-
kings has been detected was produced in Florence in 1441, and most probably
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the rest of his manuscripts were also produced there in the years following
(N. Pasternak, “Yitshak ben Ovadia ben David of Forli : a renowned Jewish
copyist who converted into Christianity?”, in Tarbiz, 68, 1999, p. 411-428 [in
Hebrew]). Similar dispositions of the odd prickings, particularly of the ad-
ditional ones, have recently been found found in Latin manuscripts and tho-
roughly discussed by Maria Antonietta Casagrande Mazzoli. Her observa-tion
(op. cit., p. 428-429) that additional odd prickings are to be found only in ma-
nuscripts ruled entirely (horizontals and verticals) in ink, is not corrobora-
ted by the Hebrew manuscripts.

No doubt, the most enigmatic aspect of the hypothetical ruling device is
the manner of its application. Surely even a ruling device or board had to be
guided or anchored, and no doubt both the single and the evenly spaced prick-
ings in the outer margin discerned by Derolez and Gumbert are evidence of
such guidance, although neither of them specified their precise function. De-
rolez, however, regarded his “piqlire unique” as a placement mark, suggesting
that another anchor point must have existed in order to place the ruling on
the leaf (p. 77). Surely, three (or two) prickings serving as “markers” for plac-
ing a ruling device on the pages make more sense than just one mark, unless
the ruling device were applied to the two pages of the unfolded bifolium, a
very problematic assumption. And yet, the odd prickings, pierced through
the entire quire at once, cannot be explained as marks left by a ruling device
(rake or comb) : since they are obviously intact “virgin” punctures, there can
be no doubt that they were not used for securing some ruling device but func-
tioned rather as visual markers for the ruling. The recently-noticed patterns
of prickings, even more than that of the single pricking, may thus be explai-
ned as markers for some kind of a template, like a hollow board (perhaps with
peepholes positioned on the prickings?). The phenomena of the new pattern
of pricking as well as the way ink ruling was performed in fifteenth-century
Italy still invite, however, further study and interpretation.

Several manuscripts of the group displaying two or three prickings in both
margins, as well as a few manuscripts recently examined, show other excep-
tional prickings in the inner margin. These have tiny cuts close to the fold,
distributed symmetrically but without any relevance to the ruled horizontals
(fig. f). Surely these spaced prickings do not relate to the evenly spaced prick-
ings in the outer margin noticed by Gumbert and interpreted as marks of
rake-ruling. The disposition of these tiny prickings matches the sewing sta-
tions of the quire, and hence they were most probably designed to guide
them. Similar guiding holes for stitching, obviously made by binders, have
also recently been observed by A. M. Casagrande Mazzoli in Latin manu-
scripts in Friuli at San Daniele, where the main part of the library formed by



N. Pasternak — M. Beit-Arié, In quest of the ruling device. — 15

9
[
[ ] @
@
b C
[ ] 3&
. —
® ]




16 — Gazette du livre médiéval. n° 35, automne 1999.

the humanist Guarnieri d’Artegna is kept. Was the group of Hebrew manus-
cripts, apparently produced in Florence, bound at the same bindery which
handled the manuscripts of Friuli? Or perhaps the marking practice was em-
ployed rather widely in northern and central Italy but has not so far been no-
ticed. Certainly, a random sample of the humanistic manuscripts in Madrid’s
Biblioteca Nacional examined recently suggests this.

However, it is interesting and intriguing that similar guiding holes were al-
ready observed by Leon Gilissen (Prolégomenes a la codicologie, Gand, 1977,
p. 182-185; and La reliure occidentale antérieure a 1400, Turnout, 1983, p. 90-
94, 136-145). Gilissen, however, noticed the phenomenon in three twelfth-
century manuscripts and one thirteenth-century manuscript, but indicated
that one of the twelfth-century codices had been bound in the fifteenth-cen-
tury. Is it possible that Gilissen’s other specimens were also rebound in that
century, or were the Renaissance guiding holes for the binding an Italian re-
vival of another Carolingian practice?

Nurit PASTERNAK
The Hebrew University, Jerusalem

& M. B.-A.



J.-H. Sautel

ESSAI DE TERMINOLOGIE DE LA MISE EN PAGE
DES MANUSCRITS A COMMENTAIRE

Des articles parus dans les précédents numéros de la GLM (voir notamment
GLM n° 28, p. 13-22; 29, p. 24-36; 30, p. 26-36) ont montré, par 'absurde,
I'intérét d’une collaboration interdisciplinaire pour des entreprises de mé-
thodologie des manuscrits. Aussi est-ce bien volontiers que j’ai accepté la pro-
position qui m’a été faite d’élargir I'analyse terminologique que j’avais en-
treprise sur les manuscrits a chaines exégétiques grecques, objet de mon
travail codicologique actuel, et les échanges qui en ont résulté avec M#* Paul
Canart, avec Marilena Maniaci, avec Denis Muzerelle et Ezio Ornato. Ces
échanges m’ont permis, outre les contacts fructueux que j’avais pu avoir avec
plusieurs collegues hellénistes, de rédiger le présent essai terminologique, qui
concerne I’ensemble des codices grecs et latins & commentaire écrits sur pa-
pier ou parchemin, et peut s’étendre a I'imprimé primitif des mémes do-
maines linguistiques.

Ne seront cités dans cet article, pour des raisons d’économie, que les études
qui ont été directement utiles a sa rédaction, et dont la liste est donnée en ap-
pendice.

Trois remarques préliminaires s'imposent. D’abord, ne sont ici envisagés
que des manuscrits & commentaire « organisé », c’est-a-dire destinés dés leur
conception a contenir a la fois un texte et son commentaire graphique. Je
laisse donc de c6té les commentaires figurés, et ce qu'on peut nommer les
« gloses adventices » : des éléments graphiques rajoutés apres la copie du
texte, soit par le copiste lui-méme, soit par un lecteur. Ensuite, la présente
étude se veut systématique, et non historique. En effet, on comprend que la
question posée par la copie d’un texte 4 commentaire sur codex est fonda-
mentalement la méme, quels que soient la langue des textes, ’époque ou le
milieu culturel de la copie : faire tenir sur un ensemble de pages, et si possible
sur chaque page, 4 la fois un texte et un, ou des commentaires qui s’y rap-
portent, en sorte que I’ceil du lecteur puisse parcourir les deux éléments tex-
tuels en relation ’'un avec I'autre. Enfin, le présent essai ne distingue pas non
plus en général selon la nature des textes copiés, et emploie indifféremment,
conformément A un usage peut-étre abusif, mais trés courant, les termes de
« glose » ou « commentaire », en pensant que la différence n’est pas décisive
ici (cf. [Maniaci], p. 1-2).

Gazette du livre médiéval, n° 35, automne 1999.
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Cela posé, il convient de distinguer une typologie des manuscrits a com-
mentaire, qui essaie de les classer en grandes catégories (cf. [Powitz]), et une
proposition de lexique, qui envisage les différents éléments de la mise en
pages de ces codices, et sa préparation par la réglure. La typologie, venant en
premier pour des raisons de clarté, emploie des termes dont j’espére qu’ils se-
ront compréhensibles par 'intuition, et qui seront définis ensuite rigoureu-
sement dans le lexique.

I. TYPOLOGIE DES MANUSCRITS A COMMENTAIRE

Pour répondre a la question fondamentale posée ci-dessus de ’organisation
de I’espace sur une page d’un tel manuscrit, il convient d’abord de distinguer
deux critéres d’analyse, dont le premier commande le second. Le premier
critere, qui est principal, et spécifique a ces manuscrits, est ’agencement sur
la page de blocs de texte et de blocs de commentaires qui se rapportent au
texte. En second lieu vient un critere d’organisation de la mise en pages qui
est général, la disposition de ces blocs en pavés a pleine page, a deux, trois, ...
colonnes. Il est nécessaire de bien comprendre que le second critére de clas-
sement, le plus courant en codicologie, est ici subordonné au premier : si un
texte biblique est accompagné d’un commentaire de Jean Chrysostome sur
son pourtour (« dans les marges »), cela le distingue fondamentalement du
méme texte suivi du commentaire chrysostomien a I'intérieur des mémes
limites verticales de justification; peu importe ici que le texte biblique (et son
commentaire dans le second cas) soient écrits a pleine page ou sur deux co-
lonnes. C’est au moyen de ces deux critéres que nous pouvons classer les
différentes mises en pages effectivement rencontrées dans les codices grecs et
latins : le premier critére nous donnera des grandes catégories, que nous
pourrons subdiviser ensuite avec le second et avec d’autres considérations ve-
nant de affinement du premier critere.

1. Grandes catégories de mise en pages des manuscrits d commentaire.

Trois catégories apparaissent, suivant la place respective des blocs de texte
et de commentaire et la régularité de cette place sur les différentes pages du
codex.

a. — Texte et commentaire figurent dans des blocs indépendants, qui ne
s’inscrivent pas dans des limites verticales de justification identiques ou in-
cluses les unes dans les autres. Chaque bloc a sa place déterminée a ’avance
sur chaque page (par la réglure) et il arrive que les deux éléments textuels
(texte et commentaire) soient copiés de fagon indépendante. On pourra par-
ler d’'un commentaire 4 agencement autonome. Selon la place de cet agence-
ment, on pourra ensuite distinguer glose encadrante (cf. [Vocabulaire]
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434.09), et glose latérale. Dans la glose encadrante (cf. fig. 1), le commentaire
se place autour du texte sur la page; 'expression doit étre distinguée de la
« glose marginale », dans la mesure o1 pour le genre de manuscrits ici envi-
sagé, le commentaire n’est pas écrit dans une marge, mais dans un espace
réservé pour lui, au-dela duquel se trouve la véritable marge, en un second
pourtour qui confine aux bords du folio. Dans la glose latérale, le commen-
taire se place a c6té du texte, en un ou plusieurs bloc(s) parallele(s).

b. — Texte et commentaire figurent dans des blocs inclus dans les mémes
verticales de justification. On ne peut plus ici transcrire les deux éléments tex-
tuels indépendamment 'un de l'autre, mais on doit respecter I'ordre de la co-
pie : d’abord le texte, puis le commentaire. On pourra parler de glose a agen-
cement subordonné. Selon le degré de subordination, on distinguera quatre
sortes de gloses. Dans la glose continue (cf. [Vocabulaire] 434.11), le texte se
trouve incorporé au sein du commentaire, dans la ligne d’écriture elle-méme :
les blocs de texte n’ont aucune existence autonome. Dans la glose inter-
linéaire, qui nous intéresse dans la mesure ou sa présence est prévue deés la
conception du codex, les blocs de texte forment des alinéas, entrecoupés a
chaque ligne de blocs de commentaire, eux aussi divisés par lignes ou par
groupes de deux lignes.

Dans ce qu’on peut appeler glose stratigraphique (cf. fig. 2; voir [Maniaci},
note 4 : commentario « stratificato »), blocs de texte et de commentaires qui
s’y rapportent se succédent sous forme d’alinéas au fil des pages, et généra-
lement dans la méme page, ou ils constituent comme des strates distinguées
par la taille de I’écriture, le soulignement, etc.

Fig. 1 — Glose encadrante Fig. 2 — Glose stratigraphique

Paris gr. 216 Coislin. 8
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Fig. 3 — Glose a4 géométrie variable : Glossa ordinaria
Leiden B.P.U., Voss. lat. fol. 43, £. 56
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On pourra aussi employer ’expression « glose alternante » [cf. Powitz,
p. 85 : alternierende Typ]), mais on évitera ’expression, pourtant usuelle, de
glose « a longues lignes » [Vocabulaire 434.11], parce que celle-1a fait appel
au second critére de classement, ici inopérant (cf. infra, subdivision de la glose
stratigraphique).

Enfin, on peut mentionner la glose subséquente, forme plus rare, ol tout
le texte est copié d’abord, et a sa suite, tout le commentaire.

c. — Texte et commentaire figurent dans des blocs indépendants, mais si-
tués a des places variables de page en page. Il faut impérativement écrire al-
ternativement texte puis commentaire, en des blocs disposés le plus pres vi-
suellement I'un de 'autre. On pourra parler de glose a géométrie variable
pour cette catégorie représentée dans les Bibles latines glosées (cf. fig. 3; voir
[Gumbert]).

2. Subdivision des grandes catégories.

Pour aller plus loin dans I’analyse, il faut essayer de préciser la disposition
concrete des blocs de texte ou de commentaire en pavés graphiques situés sur
la page (et séparés entre eux par du blanc).

a. — Si on subdivise la glose encadrante selon les pavés de commentaire, on
peut parler de glose encadrante sur deux, trois ou quatre cotés. La glose en-
cadrante peut entourer le texte sur deux c6tés (dans la partie supérieure et
la partie inférieure de la page), cas rare mais attesté (Vat. gr. 1799); plus sou-
vent sur trois c6tés, dans les parties supérieure, externe ou inférieure (cas fré-
quent dans les chaines exégétiques grecques); ou bien sur quatre ctés (cas
habituel des manuscrits juridiques latins, cf. [Devoti]).

On emploie souvent 'expression « commentaire en couronne » (cf. [Iri-
goin], p. 81), que nous préférons éviter malgré sa puissance suggestive, dans
la mesure ou elle évoque un encadrement sur quatre cOtés aussi bien dans la
double page d’une glose encadrante sur trois cotés que sur la simple page
d’une glose encadrante sur ces mémes quatre cotés.

Si on subdivise la glose encadrante selon les pavés de texte, on pourra dis-
tinguer la glose encadrant un texte écrit a pleine page et la glose encadrant un
texte écrit sur deux, voire trois ou quatre colonnes. Bien str, dans la pratique,
il faudra combiner ces deux aspects de la subdivision, et parler par exemple
d’une glose encadrant sur trois c6tés un texte écrit sur deux colonnes (Paris.
gr. 216, cf. fig. 1).

De méme, en combinant les criteres de subdivision pour la glose latérale,
on poura distinguer une glose latérale a deux pavés (un pavé de texte et un
pavé de commentaire, généralement disposé sur la c6té externe, mais non
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toujours, cf. [Powitz], note 3), une glose latérale a trois pavés (un pavé de texte
entouré de deux pavés de commentaire), une glose latérale a quatre pavés
(texte écrit sur deux colonnes et entouré d’'un pavé de commentaire sur
chaque coté).

Il faut observer que ces agencements de glose encadrante ou latérale
conviennent particulierement bien a la copie d’'un commentaire de niveau
2, sur des pages ot le texte est déja muni d’'un premier commentaire {(cf. Havn.
GKS 6 4°, Bible de Nicétas)

b. — Pour la glose a agencement subordonné, la disposition du texte sur
plusieurs colonnes entraine la méme disposition de la glose, qui sera donc
continue (respectivement interlinéaire, stratigraphique, subséquente) a pleine
page ou sur deux colonnes. Un autre critére de subdivision consiste, pour la
glose stratigraphique, en la largeur de la justification, car il arrive qu’elle soit
moindre pour la glose que pour le texte (Coisl. 8, cf. fig. 2) : on poura distin-
guer glose stratigraphique a extension unitaire ou différenciée. D’autres
moyens existent pour distinguer ici texte et commentaire (soulignement, écri-
ture de style ou de module différents, avec une encre différente, etc.)

c. — Lorganisation mobile, « élastique » de la glose a2 géométrie variable est
rendue possible par une grille de réglure fixe. On distingue d’abord la glose
en damier, ou la place respectives des différents blocs est compléetement im-
prévisible a priori et dépend de la longueur des blocs de texte et de la lar-
geur des colonnes de réglure, qui peuvent étre au nombre de trois ou quatre,
le texte biblique occupant de préférence la deuxiéme colonne (cf. fig. 3,
exemple de Glossa ordinaria, voir [Gumbert]). Puis on peut parler de glose
enveloppante dans le cas particulier de la glose de Pierre Lombard (voir en-
core [Gumbert]) : la grille ne comprend que deux colonnes de réglure, les
blocs de texte sont placés dans leur moitié gauche, et entourés sur trois cotés
par un ou des bloc(s) de commentaire. D’autres formes de gloses a géométrie
variable sont concevables.

II. LEXIQUE DE LA MISE EN PAGE ET DE LA REGLURE

1. Termes généraux.

Avant d’aborder le lexique spécialisé pour les manuscrits 4 commentaire
organisé, il convient de donner quelques définitions, dont la formulation est
nécessaire pour décrire ces manuscrits, mais qui peuvent s’appliquer de ma-
niere plus générale a des codices grecs ou latins. Il faut signaler que nous avons
distingué le plus possible, n’hésitant pas a recourir a des définitions paralleles
qui peuvent sembler redondantes, ce qui ressort de la préparation de la page
(réglure), et du résultat obtenu par la copie (mise en pages). Cette démarche,
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généralement utile, se révele en effet particuliérement adéquate pour les ma-
nuscrits 8 commentaire, ot la discordance entre réglure et mise en pages est
spécialement fréquente (cf. [Irigoin], p. 85-86). Toutes ces définitions s’en-
tendent de 'observation d’une page donnée de manuscrit; si on veut choisir
dans un manuscrit une page représentative d’une unité codicologique, on
prendra, selon la convention habituelle, un recto.

Les formules entre parentheses qui illustrent ces définitions et les suivantes
se reportent, sauf mention contraire, a la figure 4 : le systéme cartésien d’abs-
cisses et d’ordonnées défini par les lettres majuscules et minuscules permet
de repérer sur le croquis la position de chaque point de la page a 'aide de
deux lettres. Ainsi ’angle supérieur gauche de la zone réservée pour le texte

a bc d e f g hi

()
KL

M
N

Fig. 4. — Glose encadrante (sur trois c6tés a linéation différenciée)
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commenté, a I’endroit ot commence la copie, est noté : cF, puisqu’il figure a
I'intersection de la justification de gauche de cette zone de réglure (c) et dela
rectrice de téte de la méme zone (F). On commence toujours par la lettre
des abscisses (minuscule). Les surfaces sont définies par les lettres des quatre
sommets du rectangle dans lequel elles s’inscrivent; par convention, on dé-
bute par le sommet de ’angle supérieur gauche, et on poursuit dans le sens
des aiguilles d’une montre. Ainsi, la zone de réglure réservée au texte com-
menté est définie par la formule suivante : (cF-dF-dG-cG).

Sur ce croquis, comme sur les autres que nous avons dessinés (fig. 1, 2, 5),
les zones en grisé (foncé pour le texte, clair pour la glose) et la réglure est ici
supposée parfaitement respectée par le copiste uniquement pour le texte
commenté et dans la partie externe du commentaire; sur cette figure 4, on a
en effet noté la présence d’une réglure sans écriture dans la partie supérieure
de la page, et d'un commentaire qui déborde la place qui lui avait été réservée
par la réglure dans la partie inférieure : cet agencement se trouve parfois dans
les manuscrits, et montre une mauvaise appréciation faite par le copiste de la
place qui lui serait nécessaire pour le commentaire.

On n’a pas pris en compte pour le repérage le prolongement des rectrices
dans la marge interne, dans la mesure ou le tracé de ces lignes a cet endroit
n’implique aucune intention de la part du régleur de préparer un espace d’é-
criture, mais ou il s’agit seulement d’un procédé de tracage des lignes sur le
bifeuillet ouvert.

Mise en page

Pavé graphique : surface rectangulaire occupée par un ensemble de lignes
écrites superposées et de méme longueur (cH-gH-gJ-cJ).

Surface écrite : ensemble des pavés graphiques (cF-dF-dG-cG, fE-gE-gH-fH,
cH-gH-gJ-c]).

Bloc de texte : unité de texte placée a un endroit déterminé de la page, ou a
cheval sur deux pages successives.

Interligne nucléaire : espace moyen compris entre les noyaux des lettres de
deux lignes successives d’un pavé graphique.

Réglure

Zone de réglure : surface limitée par un quadrilatere de lignes tracées, des-
tinées a limiter et guider I’écriture, et munie habituellement en son sein
d’autres lignes horizontales qui servent de rectrices (cD-gD-gE-cE).

Aire de réglure : ensemble des zones de réglure (cF-dF-dG-cG, cD-gD-gE-cE,
fE-gE-gH-fH, cH-gH-gI-cI).

Colonne de réglure : partie de I'aire de réglure qui la divise en largeur sur
toute la hauteur de la page (cA-dA-dN-cN)).
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Sous-colonne : résultat de la division d’une colonne de réglure en largeur, sur

une partie de sa hauteur.

Colonnette de justification : surface étroite délimitée par un couple de lignes

serrées et situées le long d’une colonne de réglure (bA-cA-cN-bN).

Colonnette marginale : surface étroite délimitée par un couple de lignes

serrées et situées dans la marge externe ou interne.

La linéation d’une zone de réglure peut étre :

— adéquate : chaque ligne rectrice est prévue pour accueillir une ligne
écrite;

— double : deux lignes rectrices sont prévues pour accueillir une ligne rec-
trice;

— jalonnée : quelques lignes rectrices disposées régulierement doivent ser-
vir de repére pour I'ensemble des lignes écrites (cf. fig. 1, zone de texte et
zone externe);

— minimale : limitée a la rectrice de téte ou celle de queue, voire les deux,
éventuellement avec ’ajout d’une ou deux autres rectrices, consécutives ou
précédant ces lignes (cf. fig. 1, zones supérieure et inférieure);

Réglure synchrone : tous les éléments de la réglure ont été tracés en méme
temps.

Réglure asynchrone : la réglure a été tracée en plusieurs étapes, ce qui se re-
connait notamment a des différences de profondeur du sillon, ou de c6té
de tracage.

Réglure défectueuse : la réglure a été tracée sans soin, et présente des défauts
de parallélisme, d’orthogonie, de rectitude ou d’espacement.

Dessin de réglure : ensemble des lignes constituant la réglure.

Croquis de réglure : représentation a échelle normale ou réduite du dessin de
la réglure, plus ou moins schématique quant au nombre des rectrices (cf.
fig. 5).

Relevé du dessin de réglure : notation de la mesure des distances qui séparent
les lignes tracées les unes des autres, ainsi que des bords ou du pli de la page
(ibid.).

Patron de réglure : ossature du dessin de réglure réduit a ses éléments es-
sentiels (répartition des zones de réglure, nature de leur justification et de
leur linéation, présence éventuelle de lignes dans les différentes marges).

Code du patron de réglure : expression symbolique du patron de réglure (ibid.).

Variante du patron de réglure : forme concrete prise par le patron sur un des-
sin déterminé, avec un nombre précis de rectrices dans chaque zone et
éventuellement de lignes dans chaque marge concernée (ibid.).

Formule de la variante de réglure : notation complete du nombre des lignes
d’un dessin de réglure (rectrices, verticales de justification, marginales),
qui exprime la variante du patron utilisée (ibid.).
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Fig. 5 — Fiche de réglure et mise en page
(deux variantes d’'un méme patron)
Voir explications ci-contre

Coislin. 30 : Epistulae Pauli cum catena (OECOMENIUS)
X11¢ s., parch., 177 f.

17494934+8+17451+25

Patron Variante 1 Variante 2
Croquis
code T-8SS/AB/MnM
formule 16 + 6-26-8 /2-21-1/2-0-1 16 + 8-32-10/2-21-1/2-0-21
(f.8):295x 220 mm = (£.17):290x 217 mm =
relevé | 2345+7+23+16+1314+20+41+10+19x

12+4+7+432+15+128+16+46+10+3+14+3
X 154749547+ 15+51+27

UR

(f.8):8,73// 4,60/ 6,18 / 5,85

(f.17) : 8,53 // 4,57 / 4,81 / 5,11

attestation

ff. 6-13

ff. 14-176
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Explication de la fig. 5
(ci-contre)

CobE : 3 séquences séparées par un trait oblique :
1) séquence des lignes rectrices : successivement, rectrices de la zone prévue pour le
texte (T), puis des zones supérieure, externe, inférieure ($8S);
2) séquence des verticales de justification : successivement, verticales justifiant la co-
lonne interne (A), puis externe (B);
3) séquence des lignes marginales : successivement lignes des marges supérieure, ex-
terne, inférieure (MnM). — Symboles :
A : colonnette de justification des deux cotés;
B : aucune colonnette de justification;
M : présence d'une ou plusieurs lignes marginales;
S : linéation tracée pour le commentaire (scholies);
T : linéation tracée pour le texte commenté;
n : aucune ligne.

FOrRMULE : Les trois séquences décrivent les mémes lignes que le code :

séquence 1) : les nombres sont obtenus par le décompte des lignes rectrices dans cha-
cune des zones;

séquence 2) et 3) : les chiffres représentent : 0 = absence de ligne, 1 = une ligne
simple, 2 = une ligne double.

Le trait d’union signifie soit un changement de zone de réglure (séquences 1 et 3),
soit la présence d'une colonne de réglure (séquence 2).

RELEVE :

17 ligne : folio de référence, format du manuscrit;

2¢ ligne : mesure des distances séparant les lignes horizontales (depuis le bord supé-
rieur jusqu’a chaque ligne marginale, chaque rectrice de téte et de queue d'une
zone de réglure, jusqu'au bord inférieur);

3¢ ligne : mesure des distances séparant les lignes verticales (depuis le pli jusqu’a la
tranche).

Sont soulignés les nombres correspondant a la hauteur ou la largeur d’'une zone
de réglure.

UR : L'unité de réglure est calculée a partir du décompte de la formule et des me-
sures du relevé, et présentée par zones, avec la méme succession que dans la pre-
miere séquence du code et de la formule.
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Commentatires.

« Pavé graphique » et « bloc de texte » correspondent aux expressions spec-
chio di scrittura et blocco del testo ([ Terminologia] p. 154 et 160); mais elles
ont clairement une portée limitée a une partie de la page, a moins que celle-
ci ne comprenne qu’un texte écrit a pleine page. « Surface écrite » correspond
plus exactement a specchio di scrittura, mais la notion est reconstruite a par-
tir de 'unité minimale graphique. « Interligne nucléaire » se distingue a la fois
d’unité de réglure et d’interligne ([Vocabulaire] 324.05 et 331. 14) : la notion
permet de décrire exactement la distance entre deux lignes écrites lorsque la
linéation de la réglure est « jalonnée » (ce dernier adjectif remplace « défec-
tive » dans la définition 324.09 du [Vocabulaire]). « Aire de réglure » cor-
respond a spécchio di rigatura ([Terminologia], p. 154), « zone de réglure
étant 'unité minimale de surface réglée. « Colonne de réglure » est une no-
tion nouvelle, qui permet de décrire notamment I’aire de réglure des ma-
nuscrits de « glose & géométrie variable » (cf. supra). « Sous-colonne » corres-
pond a colonnino, mais sans limitation de fonction (cf. [Terminologia}, p. 160).
« Colonnette de justification » et « colonnette marginale » explicitent pour
leur part la notion de colonnina (ibid., p. 155).

Pour les autres définitions générales concernant la réglure, on a eu le souci
de choisir le plus possible des termes nouveaux, de manieére a éviter la concur-
rence d’habitudes codicologiques divergentes. Ainsi « patron de réglure » cor-
respond a « type de réglure » ([Répertoire], p. 15), ou a « schéma de réglure »,
expression qui se trouve chargée d’ambiguité ([Vocabulaire] 322.12 et 322.05).
D’autre part, il a semblé nécessaire d’introduire des définitions « emboitées »
en utilisant une série de termes (patron, variante, dessin), dont seul le dernier
reflete une réalité visible dans les manuscrits, mais qui constituent, nous en
formulons ’hypotheése, des étapes depuis la conception jusqu’a la réalisation
de la réglure d’un codex déterminé, et pourraient donc permettre des regrou-
pements systématiques non arbitraires. A chacune de ces étapes, abstraites
pour nous sauf la derniére, mais correspondant peut-étre pour I’artisan ré-
gleur a des esquisses sur un bout de parchemin ou a des observations atten-
tives faites sur ’antigraphe, nous avons assigné une ou plusieurs représenta-
tions (respectivement code, croquis ou formule, relevé). Un manuscrit donné
comprend un ou plusieurs patrons de réglure, chacun muni éventuellement
de plusieurs variantes; quant aux dessins et aux relevés qui les décrivent exac-
tement page apres page, ils sont trés nombreux, car il n’y a guére deux pages
identiques quant aux mesures du format et des espacements de lignes.

2. Mise en page des manuscrits d commentaire

Termes communs a tous les manuscrits @ commentaire

Pavé de texte (par simplification) : pavé graphique de texte commenté.
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Agencement : ensemble des moyens utilisés pour disposer un (ou des) pavé(s)
de texte et d’autre part un (ou des) pavé(s) de commentaires qui se rap-
portent a leur contenu.

Ajustement : ensemble des moyens utilisés pour mettre visuellement en re-
lation un bloc de texte et le(s) bloc(s) de commentaire qui s’y rapportent.

Surface écrite totale : ensemble des pavés de texte et des pavés de commen-
taire.

Niveau de commentaire : degré occupé par un commentaire dans la succes-
sion des opérations d’inscription de commentaires a un texte sur un co-
dex, par un méme copiste ou plusieurs copistes ou lecteurs successifs.

Couloir : espace blanc situé entre un pavé de texte et un pavé de commentaire
(eE-fE-fH-eH), ou entre deux pavés de commentaire de niveau différent.

Termes propres aux manuscrits a agencement autonome

Pavé de commentaire supérieur, externe, inférieur, interne : pavé graphique
de commentaire situé autour ou a c6té d’un pavé de texte, respectivement
dans la partie supérieure, externe, inférieure ou interne de la page (externe :
fE-gE-gH-fH, inférieur : cH-gH-gJ-cJ).

Agencement en équerre (L, L renversé, I', T renversé) : agencement de deux
pavés de commentaire contigus a angle droit, selon le dessin des lettres
citées, en un (ou plusieurs) bloc(s) d’écriture continue.

Agencement en crochet (ouvrant, fermant), en I, ou en U : agencement de
trois pavés de commentaire contigus, dessinant autour du pavé de texte un
crochet (ouvrant, fermant), ou bien une des deux lettres citées, en un (ou
plusieurs) bloc(s) d’écriture continue.

Agencement en tenaille : agencement de quatre pavés de commentaire en
deux équerres se faisant face sur un de leurs c6tés (il y a sur ce c6té un blanc
entre deux pavés, au lieu d’une continuité qui permettrait un agencement
en crochet).

Couloir supérieur, externe, inférieur, interne : couloir situé entre le pavé de
texte et le pavé de commentaire supérieur, externe, inférieur ou interne (ex-
terne : eE-fE-fH-eH, inférieur : cG-dG-dH-cH).

3. Réglure des manuscrits a commentaire.

Termes communs a tous les manuscrits a commentaire

Couloir de réglure : surface située entre une zone de réglure destinée au texte
et une zone de réglure destinée au commentaire (cE-dE-dF-cF).
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La linéation d’une page de manuscrit 2 commentaire peut étre, selon I’'unité
de réglure et la présence des rectrices :
— unitaire : identique pour toutes les zones de réglure, qu’elles soient des-
tinées au texte, au commentaire ou indifférenciées (cf. fig. I et 2);
— démultipliée : la linéation des zones destinées au texte est prolongée
dans les zones destinées au commentaire, qui sont munies en outre d’'une
linéation complémentaire, obtenue en divisant par deux ou trois, ou da-
vantage, 'unité de réglure;
— différenciée : la linéation des zones destinées au commentaire est tota-
lement distincte de celle des zones destinées au texte, soit par une unité
de réglure différente (cf. fig. 4), soit par 'absence d’une réglure autre que
minimale;
— Le décompte des rectrices se fait par zones de réglure, en prenant garde
de ne pas additionner des nombres correspondant a des zones dont I’ex-
tension des rectrices est différente (cf. fig. 5, Formule).

Termes propres aux manuscrits d agencement autonome

Zone de réglure supérieure, externe, inférieure, interne : zone de réglure des-
tinée au commentaire et située autour ou a c6té de la zone destinée au texte,
respectivement dans la partie supérieure, externe, inférieure ou interne
de la page.

Couloir de réglure supérieur, externe, inférieur, interne : couloir de réglure
situé entre la zone de réglure destinée au texte et la zone supérieure, externe,
inférieure ou interne.

Commentaire :

« Agencement » et « ajustement » ont été distingués dans [Maniaci] (forma
di « collegamento » fra testo e commento : « struttura » e « adeguamento »). Le
terme de « couloir » et expression « couloir de réglure » explicitent corridoio
(| Terminologia], p. 160). La notion de « linéation démultipliée » généralise
celle de linéation a double module ([Vocabulaire] 324.08). La distinction entre
« linéation unitaire » et « linéation différenciée » systématise les oppositions
mises a jour dans [Irigoin] (p. 82-84).

Jacques-Hubert SAUTEL
Institut de recherche et d’histoire des textes,
Paris — Orléans
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D. Muzerelle

LE GESTE ET SON OMBRE

ESSAI SUR LE « RAPPORT MODULAIRE » DES ECRITURES

Le rapport modulaire est une notion familiere aux paléographes (ou du
moins, qui devrait I’étre), depuis qu’elle a été introduite par Léon Gilissen
dans son classique travail sur L'expertise des écritures médiévales (Gand, 1973).
Il s’agit, comme on sait, de la proportion qui caractérise une lettre dans une
écriture donnée, ou plus globalement, I'’ensemble des caractéres de cette écri-
ture : rapport de la largeur a la hauteur des lettres, ou inversement. Dans ’es-
prit du savant belge, ce parametre constituait une « caractéristique person-
nelle » permettant de distinguer une main particuliére au milieu de plusieurs
autres pratiquant des écritures de méme type : en 'occurrence, les différents
copistes d’un Lectionnaire transcrit a2 Lobbes au x1¢ siecle, et dans lequel ne
sont intervenus pas moins de dix-neuf personnages. Son calcul s’effectuait de
maniere assez empirique : afin d’obtenir d’emblée une largeur moyenne pour
I’ensemble des lettres de ’alphabet, L. Gilissen préconisait de diviser la lar-
geur de la ligne par le nombre de caractéres qui y étaient inscrits.

Dés I’époque de la publication, cette approche a fait 'objet, de la part
d’E. Ornato, d’une critique extrémement serrée [« Statistique et paléogra-
phie... », dans Scriptorium, t. 29, 1975, p. 198-234; réimpr. dans La face ca-
chée du livre médiéval..., Rome, 1998, p. 567-605]. Les reproches formulés
peuvent se résumer, en substance, a deux points majeurs :

— D’une part, le mode de calcul de la largeur moyenne des caractéres en-
gendre un certain « bruit », di a la présence sur la ligne d’espaces, de signes
de ponctuations ou d’abréviations comptabilisées de maniere plus ou moins
rigoureuse. Ce bruit pourrait étre regardé comme un épiphénomene négli-
geable s’il n’avait pour conséquence de rendre dépourvus de significativité
statistique les écarts, toujours assez faibles, observés entre chacun des scrip-
teurs.

— D’autre part, il apparait que le rapport modulaire est tres largement
conditionné par le module lui-méme (c’est-a-dire la hauteur de « Pceil »
moyen des caractéres), les écritures les plus petites tendant a étre systéma-
tiquement plus larges que les grandes. E. O. observait entre ces deux variables
un coefficient de 0,727 — ce qui dénote une corrélation trés nette. Or, pour
pouvoir considérer un parametre (quel qu’il soit) comme spécifique de la per-
sonnalité d’un scripteur, il faudrait qu’il ne dépende d’aucun autre facteur
circonstanciel : tel n’est pas le cas.



