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P. Canart

AVEZ-VOUS RECU LA CLE DES “CHAMPS”?

DIVAGATIONS D 'UN CATALOGUEUR EN VOIE D INFORMATISATION

Au mot champ, le dictionnaire connu sous le nom de Grand Robert men-
tionne les deux locutions : « prendre la clé des champs », autrement dit s’en-
fuir, et «donner la clé des champs», qui signifie libérer. Selon la meilleure
tradition de la GLM, je n’ai pas résisté a la tentation d’un jeu sémantique sur
le mot “champ”, dont méme des novices comme moi connaissent I'emploi en
informatique. Mais entrons dans le vif du sujet.

Récemment, j’ai repris en mains et feuilleté la collection de la GLM, exercice
louable et profitable. Quasiment dés le début, notre collectif et nos lecteurs-col-
laborateurs se sont intéressés au probléme de l'utilisation de I'informatique
pour cataloguer et indexer les manuscrits, en particulier les manuscrits mé-
diévaux.

Depuis le n° 3 (automne 1983), ou était signalé le projet Producing Codi-
cological Catalogues with the aid of computers (PCC) de I'université de
Nimeégue, jusqu’au n°® 35 (automne 1999), j’ai compté quelque vingt-cinq men-
tions de projets de catalogues informatisés et cinq articles ou notes sur le su-
jet (n° 9 : R. Hamer, “MSS” : A database for western medieval manuscripts;
n° 11 : J. Corthouts, A MArRGformat for mediaeval codices; n® 18 : A. M. Ado-
risio, Per il censimento dei manoscritti delle biblioteche italiane; n° 20 : G. Ouy,
Vers des bases de données sur les manuscrits médiévaux : pour un code des-
criptif normalisé a plusieurs niveaux; n° 31 : R. Watson, Automation and the
medieval manuscript : out of MARC and into the Web; n® 35 : P. Jones, e-TK :
an electronic catalogue of medieval scientific and medical writings in Latin).
Mais ce n’est la qu’un reflet partiel de tout ce qui a été écrit et discuté — for-
mellement et informellement — sur le sujet, au cours de séminaires, de ren-
contres et de séances de travail, qui se multiplient comme des champignons.

Catalogueur moi-méme, témoin intéressé de ce bouillonnement de re-
cherches et d’initiatives (auxquelles il m’est arrivé de participer), j’ai éprouvé
'envie de présenter aux lecteurs de la GLM quelques réflexions a ce sujet.
Jespérais le faire en commun avec mon collégue Ambrogio Piazzoni, bien plus
compétent que moi en informatique et membre actif du projet MASTER, dont
il sera question tout de suite. Ses obligations professionnelles a la bibliotheque
Vaticane freinent son engagement en la matiére et 'ont empéché de partici-
per a la rédaction de ces lignes, pour lesquelles il m’a toutefois fourni maté-
riaux, renseignements et encouragements précieux. J’assume donc la respon-
sabilité de ce factum : il souffrira de mes limites, mais reflétera mieux les
réactions et les desiderata d’un catalogueur profane en informatique.
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Derniére, ou plutot avant-derniére précaution oratoire : mon expérience
porte sur les manuscrits grecs, alors que les principaux projets de catalogage
informatisé s’appliquent aux manuscrits en alphabet latin. Mais, au moins en ce
qui concerne le grec (et je croirais volontiers qu’il en va de méme pour les ma-
nuscrits hébraiques et slaves), je serais tenté de dire : qui peut le plus peut le
moins. Lalphabet grec pose des problémes délicats, a cause des esprits, des
accents et des iotas souscrits : ceux d’entre nous qui tachent d’échanger par
internet des documents en grec ou gerent I'impression de textes grecs en sa-
vent quelque chose. Mais ces problémes sont d’ordre technique et en voie
de solution. Pour le reste, la “littérature” grecque (au sens large de ce mot) est
d’une ampleur bien plus réduite que I'occidentale (latin et langues vulgaires)
et, par exemple, pose bien moins de problémes quant 3 la normalisation or-
thographique. Le moment est peut-étre venu d’expérimenter le catalogage
informatise des manuscrits grecs : qui relévera le défi?

Ultime avertissement : dans ces quelques pages, j’userai et abuserai du pro-
nom personnel. C’est voulu : sur la base d’expériences personnelles, je livre
des réflexions personnelles. C’est un genre littéraire qui, selon moi, convient
ala GLM.

Javais pensé d’abord présenter, ne fat-ce que de maniére trés résumée, les
principales formules de catalogage et d’indexage informatisés vers lesquelles
on s’oriente aujourd’hui. Mais cela dépasserait le cadre de la GLM et mes
capacités d’exposition. De plus, je suis loin d’étre au courant de toutes les ini-
tiatives en cours. Il faut toutefois que je me risque a un bref état de la ques-
tion, dont on voudra bien pardonner le caractére sommaire et allusif.

Apres une floraison un peu anarchique de propositions et d’essais divers,
dont tous n'ont pas abouti, il semble qu’'une coordination se mette enfin en
place sur le plan international. Aux Etats-Unis, deux groupes se sont unis pour
lancer le projet EamMs (Electronic Access to Medieval Manuscripts). Financé
par '’Andrew W. Mellon Foundation, il est lié au projet Digital Scriptorium.
On trouvera toute la documentation souhaitable a son sujet sur le site inter-
net http:// www.csbsju.edu/hmml/eamms; grace a mon collégue A. Piazzoni,
j’ai eu en outre a ma disposition le Draft (11/24/99) de Gregory A. Pass, Des-
criptive cataloging of ancient, medieval, Renaissance and early modern ma-
nuscripts (AMREMMuv10) : cet impressionnant travail de 119 pages contient
notamment, dans son Appendix G : “Manuscript description and cataloging”
(p. 108-113), un intéressant apercu historique et bibliographique sur la théorie
du catalogage des manuscrits.

En Europe, a été créé et est en cours de réalisation le projet MASTER (Ma-
nuscript Access through Standards for Electronic Records). On trouvera une
riche documentation a son sujet sur le site internet hitp;//www.cta.dmu.ac.uk/
projects/master; j’ai notamment téléchargé sur mon terminal d’ordinateur la
base de données mise au point par MASTER pour créer des notices sommaires
de manuscrits en sGML (Standard Generalized Markup Language). Plusieurs
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grandes bibliothéques de manuscrits ont adhéré au projet comme membres
fondateurs ou associés, telles que la British Library, la Bodleian Library, la
bibliothéque Vaticane, la bibliotheque Ambrosienne; on notera aussi la col-
laboration de 'IRHT, pionniére en ce domaine.

Les groupes américain et européen unissent leurs efforts, conjointement
avec le groupe international de travail du TEI (Text Encoding Initiative Pro-
ject), pour créer un modele de description basé sur le sGML. Celui-ci semble
mieux adapté a la description des manuscrits anciens et médiévaux que les
modéles basés sur MARC (Machine-Readable Cataloging), congu et développé
pour les imprimés, mais dont ’adaptation aux manuscrits est encore étudiée
par le projet EAMmMs.

Il est vrai qu’a c6té de ces deux grands projets internationaux, il existe déja
une série de bases de données, qui rassemblent un nombre de descriptions
considérable. Elles concernent surtout des catégories particuliéres de manus-
crits, comme le Benjamin catalogue for the history of science et I'Internatio-
nal computer catalogue of medieval scientific manuscripts (on peut se re-
porter a la présentation qu’en ont faite Nan L. Hahn et Andreas Kithne dans
le recueil publié par W. M. Stevens, Bibliographic access to medieval and Re-
naissance manuscripts : a survey of computerized Data Bases and Informa-
tion Services, New York, London, 1992). D’autre part, le projet italien de recen-
sement et de catalogage a deux niveaux (sommaire et détaillé) des manuscrits
des bibliotheques italiennes va de I’avant.

Sous I'égide de I'Ufficio Centrale per i Beni Librari, le Istituzioni Culturali
e 'Editoria du Ministero per i Beni e le Attivita Culturali, I'Istituto centrale per
il Catalogo Unico delle Biblioteche Italiane (ICCU), et plus précisément son
Laboratorio per la documentazione e la catalogazione del manoscritto, et la
Commissione Indici e Cataloghi dépendant du méme ministére viennent de
publier le Norme per la descrizione uniforme dei manoscritti in alfabeto latino
(Roma, 2000). Ces régles sont congues de maniére a permettre a la fois de
rédiger des notices de catalogue a la maniére traditionnelle et, grace au logiciel
Manwus, distribué par 'ICCU, de créer ou plutdt de continuer a enrichir la base
de données lancée il y a plusieurs années par 'ICCU et qui, au siége de celui-
ci, centralisait déja en 1998 plus de 1000 notices de manuscrits. Le logiciel
assure la création d’'un index unique et permet, de la part de 'usager, plusieurs
types d’interrogation. LICCU gére aussi le projet informatisé BibMan (Biblio-
grafia dei manoscritti in alfabeto latino posseduti dalle biblioteche italiane ; sur
Manus et BibMan, voir le site bitp://www.iccu.sbm.it/docmano.btm). Les
deux bases de données devraient, dans un avenir assez bref, étre accessibles sur
internet.

Le probléme se posera donc d’intégrer toutes ces données, en méme temps
que celles créées sur les modeles proposés par EAMMs et MASTER, dans un
catalogue et un index uniques. Heureusement, le type de codage basé sur le
SGML, qui n’est pas lié a un matériel (hardware) déterminé, facilite aussi le
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transfert de données d’un systéme a 'autre. Au niveau d’une description assez
sommaire, un consensus s’est déja établi sur les éléments a relever dans une
description et sur la répartition de ceux-ci en rubriques ou champs. Aussi bien,
dans le cadre du projet MASTER, plusieurs groupes de travail “bichent” sur les
problémes de transfert de données et de liens entre les bases de données exis-
tantes ou a créer, le catalogue unique en ligne et d’autres ressources docu-
mentaires présentes sur le web; et, au sein de la bibliotheque Ambrosienne,
on étudie la compatibilité entre le modéle proposé par MasTER et l'italien.

Il semble donc que la cacophonie justement redoutée par Gilbert Ouy (voir
Iarticle de la GLM cité plus haut) est en voie de résorption. De plus, la pos-
sibilité de lier bases de données et fichiers de diverses natures fait que le cher-
cheur passera de la notice traditionnelle de catalogue a I'image du manuscrit
ou 2 la transcription du texte qu’il contient.

Comme le notait Warren Van Egmond dans le recueil de W. M. Stevens cité
plus haut, il en va de 'application de I'informatique au catalogage des ma-
nuscrits comme de celle de 'impression a caractéres mobiles a la fabrication
du livre. Apres une période ou on utilise la technique nouvelle pour copier
littéralement le modéle ancien, on se rend compte des possibilités inédites
qu’offre I'innovation technique : de I'incunable, copie fidéle du manuscrit, on
passe au livre moderne; du catalogue traditionnel, on est en train de passer
aux bases de données multimédiales et du feuilletage de 'index figé une fois
pour toutes a la recherche qui utilise les mots-clés, les mots tronqués, la lo-
gique booléenne et, bientot, les ressources de lintelligence artificielle.

<>’

Je voudrais maintenant, aprés avoir moi-méme examiné, de maniére trop rapide
et superficielle, hélas, les formules et les exemples présentés par EAmMs, Mas-
TER et MANUs (et je dois supposer que mes lecteurs en ont fait autant), mettre
noir sur blanc les réactions et les réflexions d’un catalogueur habitué aux mé-
thodes “classiques” ou “traditionnelles” de catalogage. Qu’est-ce qui, dans le ca-
talogage informatisé, rebute et séduit le catalogueur “traditionnel” que je suis?

Notons tout d’abord, pour la condamner, une premiére réaction instinctive.
Qui a pratiqué durant de nombreuses années un systeme de catalogage donné
et en a suivi la terminologie et les régles, pense spontanément que celles-ci
sont les meilleures et se résigne difficilement a changer d’habitudes, méme
(surtout?) quand il s’agit de pures conventions.

Dans un domaine connexe, il suffit de rappeler (et de déplorer) 'impossi-
bilité pour les auteurs de livres et d’articles de sciences humaines de se mettre
d’accord sur un mode uniforme de citer leurs productions. Les usages natio-
naux ou locaux sont plus forts que tout, au grand dam des infortunés qui
collaborent a une dizaine (ou plus) de collections et de revues, et au désespoir
des malheureux secrétaires de rédaction. Surmontons donc la répulsion ins-
tinctive au changement.
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Aussi bien, le modéle étudié par MASTER s’ingénie a laisser au catalogueur,
dans la mesure du possible, la possibilité de conserver ses habitudes de ré-
daction et de présentation des données : les techniques existent a cet effet
et ne feront que se perfectionner.

Trois caractéristiques du catalogue informatisé frappent le catalogueur “tra-
ditionnel” : 'uniformisation, la subdivision et I’explicitation.

L'uniformisation. — Mon prédécesseur Ciro Giannelli, qui avait porté a un de-
gré de raffinement extréme la notice de manuscrit, cultivait la coquetterie,
au sein du paragraphe consacré a la description matérielle et a I'histoire du
volume, de varier 'ordre des éléments et le vocabulaire employés, faisant de
la description un exercice de style. Le procédé peut procurer au lecteur — s’il
maitrise le latin, que Giannelli maniait en virtuose — des satisfactions inatten-
dues (jaime appliquer in petto aux confréres paléographes dont je ne partage
pas les jugements la remarque infligée a Pierre Batiffol, cible préférée de mon
collégue : «Vix credas gemino gaudentem obtutu ita iudicare potuisse »). Cela
ne facilite pas la recherche, au sein d’'un gros volume, de la particularité codi-
cologique qui vous intéresse, si elle n’est pas relevée dans I'index (et, si elle I'est,
de quelle maniére? Je reviendrai sur le sujet).

Appelons donc les mémes réalités par le méme nom, et mettons sous le
méme nom les mémes réalités. Cette exigence de rigueur terminologique s’ap-
plique a toute espece de catalogue, informatisé ou non. Je dirais méme qu’elle
est plus importante pour le catalogue traditionnel, parce que celui-ci ne dis-
pose pas, ou dispose moins, des techniques d’équivalence et de renvoi auto-
matiques qui permettent, sur ordinateur, de pallier par exemple la multiplicité
de formes que revét le nom du méme auteur : une diversité de noms renverra
ainsi a la méme réalite.

L'autre danger est plus insidieux : méme a des spécialistes de la terminolo-
gie, il arrive de mettre sous le méme nom des réalités différentes; D. Muzerelle
et M. Maniaci ne m’en voudront pas, j'espere, si je signale ici les remarques
subtiles et justifiées que J. P. Gumbert (“One book with many texts : the Latin
tradition”, dans Codices miscellanearum, ed. R. Janson-Sieben et H. van Dijk
[Archives et bibliothéques de Belgique. Numéro spécial, 60], Bruxelles, 1999,
p- 29-30) a formulées récemment a propos de leurs emplois des termes bo-
mogeéne/ hétérogene, organisé / factice, miscellanea organizzata / eterogenea,
composito organizzato / fattizio. Lun des avantages du catalogue informatisé
est qu'on peut, a tout moment, corriger de telles imperfections et, par internet,
les communiquer immédiatement aux lecteurs.

La subdivision. — Jai fait remarquer a l'instant le caractére compact et non
structuré de la section des notices de Giannelli consacrée a la description
matérielle et a I'histoire du manuscrit. Rédigeant, un peu a titre de ballon d’es-
sai, le catalogue des manuscrits grecs de la Basilique Saint-Pierre de Rome
(PArchivio di S. Pietro, qui ne contient pas que des archives!), j’avais percu
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I'inconvénient de cette facon de faire, tant pour le catalogueur, qui risque d’ou-
blier des éléments de la description, que pour le lecteur, qui peine a s’y re-
trouver.

A I'exemple des catalogues d’Herbert Hunger pour les manuscrits de
Vienne, j’avais alors réparti les données en plusieurs paragraphes, pourvus
de titre. La subdivision en “champs” et “sous-champs” ne fait que pousser cette
logique a fond. On produit ainsi des fiches trés structurées, ou les éléments
de la description se détachent de maniere bien visible : ce sont autant de
“cases” que, si 'on excepte un certain nombre de renseignements obligatoires
(et que le logiciel vous force obligeamment a fournir), il est loisible de remplir
ou non, en fonction du caractére plus ou moins approfondi de la descrip-
tion ou du temps qu'on a a lui consacrer. Toutefois, les modeles plus récents,
a la différence d’essais plus anciens, évitent, dans plusieurs cas, les interroga-
toires a réponses multiples prédéterminées; ou, a tout le moins, ils laissent au
catalogueur la possibilité de préférer une description plus discursive, davan-
tage voisine du modéle traditionnel; dans tous les cas, une case de “notes” ou
de “remarques” permet d’ajouter, de préciser, de nuancer ultérieurement le
contenu trop schématique des cases précédentes.

Le principe de subdivision aboutit, comme je viens de le dire, a des fiches
trés structurées, mais qui, parce qu’elles occupent une place considérable, ne
sont pas adaptées au catalogue imprimé. Heureusement l'informatique per-
met, par le jeu de programmes adaptés, de les transformer automatiquement
en descriptions beaucoup plus voisines des notices traditionnelles, aboutissant
ainsi a un catalogue imprimé d’aspect plutot classique. Bien entendu, la divi-
sion en champs et sous-champs, pourvus chacun de leur marque d’identifica-
tion, permet de créer des index ou d’opérer des tris simples ou croisés en
grande partie automatiques.

Lexplicitation. — Lorsque le catalogueur traditionnel parcourt les “menus” que
lui proposent les systémes informatisés et qu’il lit les régles précises a suivre
s’il veut, par exemple, coder directement ses descriptions en langage sGML, il
I/) Py p. . . . . Yy, p /g. g
est frappé par P'obligation qui lui est faite d’énoncer ou de spécifier de ma-
niéere explicite la nature du renseignement qu’il fournit. Il est habitué a “dia-
» p . . 7’ .
loguer” avec un lecteur non seulement intelligent (ou supposé tel), mais plus
guer: ) g | supp P
ou moins familier de 'univers des manuscrits : celui-ci ne confondra pas le
titre d’'une ceuvre avec son incipit; il saura, quand on parle d’ “ais”, qu’il s’agit
b r'd ’ - b ] g p . \ gl
d’un élément de la reliure, etc. Cencodeur dialogue avec une machine a laquelle
(la remarque est banale) il faut tout préciser. Cette obligation peut susciter une
\ q v . b K - p- AN g p \ . 7
premiere réaction d'impatience. Mais elle améne le catalogueur a mieux défi-
nir les catégories qu'il utilise.
Pour revenir aux cas mentionnés plus haut, le catalogue traditionnel, plus
d’une fois, ne dira pas explicitement si le manuscrit est unitaire ou est un re-
. . 2 p . 3 ’ . .
cueil organisé ou factice. C’est en comparant entre elles les précisions four-
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nies sur le contenu, les feuillets restés blancs, la répartition des mises en page
ou des filigranes, la division des mains, que le lecteur de la description re-
constituera, avec plus ou moins de certitude, les unités codicologiques
(concept qui, comme on sait, n’est pas facile a définir et pose de délicats pro-
blémes d’utilisation) et répondra a la question posée a l'instant. Lisant ou re-
lisant les descriptions, scientifiques et détaillées, de mes prédécesseurs, voire
les miennes, j’ai éprouvé des doutes a ce sujet, que je n’ai résolus qu’en re-
prenant en mains les manuscrits eux-mémes.

La constatation est a la fois décourageante et réconfortante. Découra-
geante, parce que le catalogue le plus détaillé ne répondra jamais a toutes les
attentes des philologues, des paléographes et des codicologues. Encoura-
geante, parce que les déficiences des catalogues du passé font toucher du doigt
les progres réalisés ces dernieres décennies par les spécialistes que je viens
de citer.

Les remarques précédentes ont déja touché des points qui débordent ceux
recensés sous les titres de paragraphes d’uniformisation, de subdivision et
d’explicitation. Arrétons-nous un instant pour poser quelques questions qui
concernent la description détaillée ou approfondie. En effet, au niveau de I'in-
ventaire sommaire, les difficultés et les perplexités peuvent se dire presque en-
ticrement surmontées. Notons seulement que description sommaire ne veut
pas dire description imprécise. Si on donne les dimensions du manuscrit (de
la reliure ou du bloc des cahiers?), il est indispensable de dire sur quels fo-
lios elles ont été prises, avec quelle précision, ou si elles sont le résultat d’'une
moyenne (calculée comment, arrondie comment?). Une mesure est une me-
sure : elle n’est utile, c’est-a-dire exploitable, que si on connait les conditions
dans lesquelles elle a été prise. Dans tout ce qui reléve de la description du
manuscrit comme objet, la catalographie doit s’inspirer des protocoles de re-
levé et de mise par écrit des faits établis dans les sciences exactes.

Jénoncerai une premiére question, en la schématisant, sous forme d’un
dilemme : observation brute ou interprétation? Je me rappelle avoir soumis
a mon collégue et prédécesseur José Ruysschaert une de mes premiéres des-
criptions. J'y analysais la composition des cahiers du manuscrit, lacuneux, en
tachant de remonter 3 la situation originelle. Il me dit : «Le catalogue doit
donner des faits, non des interprétations ». A vrai dire, je durcis la remarque :
mon mentor voulait avant tout que le lecteur piit distinguer, dans les obser-
vations du catalogueur, la part des faits et celle de I'interprétation. En quoi il
avait raison. Mais le catalogueur ne peut se limiter toujours a 'énoncé de faits
bruts et laisser I'interprétation au lecteur. Plus d’une fois, lui seul est 3 méme,
grace a une observation attentive et répétée, de relier les faits entre eux pour
en fournir Pexplication. Aussi bien, C’est la recherche de cellei qui le guidera
dans 'observation et lui fera voir le petit détail qui aurait autrement échappé
a son attention; et c’est I'expérience acquise grace a cet exercice qui lui per-
mettra de distinguer la particularité intéressante du trait obvie ou inexploitable.
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Ceci dit, la notice de catalogue doit fournir des matériaux a la recherche
philologique, paléographique ou codicologique, non se substituer a elle. Libre
au catalogueur d’approfondir, d’exploiter et de présenter a part ce que son
travail lui aura fait observer. C’est d’ailleurs la seule maniére d’éviter que des
trouvailles précieuses restent enfouies et ignorées dans le catalogue. Tout ceci
est vrai, quelle que soit la forme du catalogue, traditionnel ou informatisé.

Autre question, qui touche davantage I'utilisation des techniques informa-
tiques. A force de sérier, de diviser et subdiviser les observations, le catalo-
gueur ne risque-t-il pas, surtout s’il travaille en équipe et ne s’occupe que d’un
aspect du manuscrit, de laisser échapper ce qui constitue 'unité organique de
celui-ci et son caractere unique d’instrument culturel constitué et utilisé dans
un ensemble de circonstances concrétes, qui en expliquent seules les caracté-
ristiques propres et dont la connaissance permet seule d’en exploiter toute
la richesse ? A quoi je répondrai : §’il est vrai que tout livre manuscrit est
unique, en ce sens qu'il n’est jamais la reproduction parfaitement identique de
son modéle, tant du point de vue matériel que de celui du contenu, il reste
qu’il a existé, en certains endroits, a certains moments, pour certains types de
livres, une production en série, de niveau artisanal bien entendu.

Un catalogue standardisé comme le catalogue informatisé rendra difficile-
ment compte de I'exemplaire de travail sur lequel un auteur a élaboré et trans-
formé son ceuvre. Mais, a ce point, tout catalogue, informatisé ou non, est im-
puissant. Un tel manuscrit est justiciable d’'une monographie a part, qui en
explique les tenants et aboutissants. Mais le gros de la production s’accom-
mode du catalogue informatisé, a condition que la formule reste assez souple
(notamment en ménageant assez de champs de “notes” ou de “remarques” ou
le catalogueur expose de maniére discursive les caractéristiques du manuscrit
qui échappent a la catégorisation) et que le catalogueur 'utilise a bon escient.

Jusqu’ou doit-on pousser la description? Le probléme se pose moins pour
le contenu que pour I'analyse codicologique. S’agissant du contenu, il est aisé
de distinguer deux niveaux de catalogage. Le premier, “élémentaire” (ce qui
n’est pas équivalent 4 “sommaire”, ou ne I'est pas sans plus), reproduit litté-
ralement ou mécaniquement (au sens philologique du terme, mais qui sait si
un jour la scannérisation ne permettra pas d’aller plus loin) les données du
manuscrit, en respectant son orthographe (mais non les particularités gra-
phiques : la distinction ne va pas sans poser des problémes) et éventuellement
sa ponctuation (autre source de difficultés au moment de la récupération de
I'information).

A ce niveau, il est soit indispensable soit utile de recopier toujours I'incipit
et le desinit de chaque morceau (question : comment délimiter les morceaux
“indépendants” et comment les reconnaitre ?), pour permettre, dans un second
temps, l'identification du texte ou la vérification de celle<i; on ne fera excep-
tion — et encore — que pour les textes dont I'identité est tellement évidente et
la teneur tellement stable qu’en donner l'incipit et le desinit parait incongru (les
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livres de la Bible, Homére, Virgile, Dante, d’autres grands classiques); le départ
est délicat, mais on peut se mettre d’accord sur des régles et, dans le doute,
mieux vaut donner trop que trop peu. J'ai dit qu’« élémentaire » n’était pas
I'équivalent de «sommaire». Une notice élémentaire pourra étre matériellement
plus longue qu’une notice “raisonnée” ou “approfondie”, qui omettra ou
condensera les précisions inutiles ou inutilement détaillées.

Le second niveau, que j’ai qualifié a I'instant de “raisonné” ou “approfondi”,
se fixe 'objectif d’identifier le texte (y compris son auteur) en fonction des
derniers acquis de la science : on y renvoie, dans I'ordre de préférence, a une
édition critique, une édition ancienne ou courante, un manuel ou répertoire
de littérature, un manuscrit qui présente le méme texte. Le catalogue n’a pas,
normalement, a aller plus loin et a faire le travail du philologue; dans le cas
seulement de traditions “mouvantes”, il peut étre opportun de fournir des pré-
cisions ultéricures, quand cellesci n’ont pas été données déja dans la littéra-
ture spécialisée, auquel cas il est inutile de les répéter : le catalogue n’est pas
fait pour que son auteur y étale son érudition.

Ces derniéres années ont vu se multiplier les enquétes d’ordre codicolo-
gique. Elles relévent dans un corpus de manuscrits une série de données re-
latives a la confection matérielle du codex et les exploitent au moyen des tech-
niques statistiques. Si leurs auteurs ne peuvent pas, pour diverses raisons,
puiser ou vérifier les données dans les manuscrits eux-mémes ou encore s’ils
veulent disposer dans des délais raisonnables d’un corpus suffisamment
étendu, ils font appel aux catalogues de manuscrits. C’est ici que le bat blesse.

Pour reprendre les termes de D. Muzerelle dans une note de la GLM (“« Iter
codicologicum » ou de la nécessité de répertorier les données codicologiques
disponibles”, n°® 27, automne 1995, p. 40-43), « Combien de fois ne se préci-
pite-t-on pas, plein d’espoir, sur un catalogue dont les notices ont la réputa-
tion d’étre soigneuses et complétes, pour constater avec dépit que I'auteur a
négligé tel type de détail — sans doute mineur, mais soudainement rendu cru-
cial par les développements de la recherche? » (p. 40). Mais il faudrait citer
intégralement les trois paragraphes qui suivent : ils mettent en relief, de ma-
niére lucide et précise, les problemes que pose le continuel raffinement des
problématiques et la difficulté de «faire rentrer dans un cadre préétabli des
renseignements collectés (méme par les observateurs les plus pointilleux) dans
des contextes scientifiques les plus divers. » (p. 41) Bref, «il n’y aura jamais par-
faite adéquation de l'outillage catalographique aux besoins de la recherche. »
(p. 40-41).

Je laisse ici de coté la solution de raccroc (sans marquer ce terme d’une note
péjorative) proposée par Muzerelle pour rendre plus facilement repérables et
exploitables les données présentes dans les catalogues imprimés. Je pose la
question : quelles conclusions les auteurs de modéles de catalogues informa-
tisés doivent-ils tirer des considérations de mon collégue ?
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Il n’est pas trop difficile, en s'inspirant des enquétes existantes, de définir
un certain nombre de données intéressantes a relever. Leur quantité, le temps,
les instruments et la compétence technique que réclame leur relevé ont cer-
tainement de quoi effrayer, mais le catalogue informatisé — il y a longtemps
que Gilbert Ouy I’a fait observer, quand I'informatique était encore dans les
langes — permet de varier a volonté le degré d’approfondissement de la des-
cription et de la compléter sans cesse.

L'important est, comme on I’a dit 4 propos du texte, de définir et circons-
crire exactement le détail observé, et de préciser les conditions de I'observa-
tion. Mais, comme le fait encore remarquer Muzerelle, c’est au plan de P'ex-
ploitation des observations, notamment lorsqu’il s’agira de les rassembler dans
une unique base de données centralisée, que les problémes se poseront, parce
que « les systémes de gestion de données (quelles qu’elles soient) exigent nor-
malement que tous les objets soient décrits de maniére uniforme et structurée,
a raison d’un champ et d’une grammaire descriptive pour chaque aspect en-
visagé» (p. 41).

Pour en revenir a ma propre expérience, il est siir qu'une notice de type tra-
ditionnel, discursif, peu structuré, complique la confection de I'index, outil in-
dispensable pour qui veut exploiter les données du catalogue sans perdre un
temps précieux. Pour m’en tenir a 'exemple de la Vaticane, il est significatif
que nos leges ne soufflent mot sur le contenu de 'index (ou des index) et
sur la maniére de le présenter. On constate ainsi, d’'un catalogue a |'autre, de
notables variations de contenu, de présentation et de terminologie. En parti-
culier, les données codicologiques y sont relevées de maniére incompléte et
imprécise; je n’excepte pas le mien, car il m’est arrivé plus d’une fois de ne
pas retrouver grace a I'index une précision que je savais avoir notée, ce qui m’a
forcé a aller la repécher dans le volume au prix d’une recherche plutét longue.

Ces inconvénients sont certainement palliés, au sein du catalogage infor-
matisé, par les techniques de récupération des données (sur lesquelles je ne
m’étendrai pas ici), mais il est souhaitable que catalogueurs et codicologues
collaborent pour définir et expérimenter les protocoles d’observation, de re-
levé, de codage et d’indexation des données. I est du reste prévu, dans le
cadre du projet MASTER, de constituer, aux fins d’expérimentation et de mise
au point du systéme, une base de données de 5000 descriptions de manuscrits.

Jarréte ici mes remarques. Si EAMMs et MASTER respectent leur tableau de
marche, 2001 devrait marquer une étape décisive dans la réalisation de leurs
projets. Je formule deux souhaits : 1° que ces initiatives hatent la réalisation
du desideratum émis naguére par Gilbert Ouy : un inventaire sommaire de
tous les textes contenus dans la masse considérable des manuscrits occiden-
taux conservés dans le monde; 2° que la collaboration internationale s’in-
tensifie et trouve les financements nécessaires.

P. C.



Mar Jonssén

RECENT TRENDS (OR THEIR LACK)
IN ICELANDIC MANUSCRIPT STUDIES

In a letter to Jean Mabillon from Hannover on 19 April 1687, Leibniz lament-
ed that most certainly the Maurists in Paris were pursuing « des travaux de
consequence » but that unfortunately their books came slowly to his part of
the world : « mais nous avons le malheur dans ce pays cy de n’apprendre ces
choses que bien tard » (Paris, BNF, ms. fr. 17680, Correspondance des Béné-
dictins 111, f. 103r). On the other hand, letters to Mabillon from Antonio Ma-
gliabechi in Florence, no fewer than 15 of which are in the same bundle from
the year 1687 alone, are bursting with news on books, manuscripts and erudite
endeavours. Accordingly Magliabechi claimed in a letter on 19 March that he
received all things from France without delay : « Come altre volte le ho scritto,
qua i pieghi si ricevano di Francia senza spera di alcuna sorta » (ibid., £. 196r).

Now, some 213 years later, these words are imbued with an uncanny para-
digmatic force : there still seems to be little communication between students
of manuscripts in Northern regions of Europe on the one hand and in South-
ern regions of Europe on the other, whereas within the latter there is an in-
tense and ongoing exchange of brilliant ideas. That fertile collaboration is well
known to readers of the Gazette, but the lack of contacts between South and
North can readily be seen by the fact that no articles are available in English by
Ezio Ornato et al. and very few by other scholars from Belgian-French-Italian
schools of codicology. Another indication is that an extremely interesting and
innovative study of an important Icelandic manuscript from the mid-four-
teenth century, Codex Wormianus (AM 242 fol.), provides abundant details
on many palaeographical and some codicological aspects, but cites no research
on the same aspects in French and Italian manuscripts (Karl Gunnar Johansson,
Studier i Codex Wormianus. Skrifttradition och avskriftverksambet vid ett
islindskt skriptorium under 1300-talet, Gothenburg 1997 [English summary,
pp- 246-55)).

This is a sorry situation, especially for the Northern tradition, and some-
thing really ought to be done. In the late seventeenth century there were rea-
sons for the lack of communication between the South (exemplified by Paris)
and the North (exemplified by Hannover) : transport, religion, politics, etc.
Now there are none, except perhaps for the language barrier which should not
be that difficult to surmount, for instance by means of translations. Excellent
concepts in scholarship deserve to be truly international and with this short
article I wish to point out that manuscript studies in my country, Iceland,
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would gain a lot by adapting methods and ideas developed in the last thirty
or so years by scholars writing in French and Italian, who are really doing « des
travaux de conséquence », as Leibniz wrote, but they arrive here so slowly —
or in fact, they have not arrived at all.

The literary production in Iceland in the period 1100-1500 was indeed im-
pressive, with learned works on geography and history, legendary sagas, fam-
ily sagas, bishops’ sagas, Norwegian and Danish kings’ sagas, mythological stu-
dies, poetry of all kinds, linguistic and rhetorical works and law codes, besides
translations of romances and hagiographical works. All of this was written
in the Icelandic language. Most of the secondary literature is also in Icelandic,
but in French there are various books by Régis Boyer. In English there are two
recent books by Jonas Kristjansson, Eddas and Sagas : Iceland’s Medieval
Literature (Reykjavik 1997) and Icelandic Manuscripts : Sagas, History and
Art (Reykjavik 1996), and one by Vésteinn Olason, Dialogues with the Viking
Age : Narration and Representation in the Sagas of the Icelanders (Reykjavik
1998). No statistics are available in print on the number of manuscripts and
fragments preserved in Icelandic and Old Norwegian from the Middle Ages,
but a list published in A Dictionary of Old Norse Prose. Indices (Copenhagen
1989), pp. 431-94, contains somewhat more than 1100 items from the period
1150-1550, an item being a whole manuscript, a defective manuscript, a frag-
ment or a substantial later addition to a manuscript. A few manuscripts in La-
tin are not included in the list. The distribution goes somewhat like this :
10 items from the twelfth century, 100 from the thirteenth century, 500 from
the fourteenth century, 300 from the fifteenth century and 200 from the first
half of the sixteenth century.

The Icelandic-Nordic codicological tradition has been neatly summarised
by Johansson : « As early as the 19th century, readers of Old Norse manuscripts
noted the fact that different scribes had worked together in scriptoria to pro-
duce the manuscripts. By judgments on the form of the writing or peculiari-
ties in the orthography, groups were connected to one scribe or to groups
of scribes » (Studier i Codex Wormianus, p. 246). This school of thought and
method has produced really impressive results, identifying scribes, localising
and dating manuscripts and manuscript groups on the basis of common hands
defined by means of palaeographical and orthographical analysis and com-
parison, as described succinctly in a recent article by Stefan Karlsson : “The
localisation and dating of medieval Icelandic manuscripts”, Saga-book 25
(1999), pp. 138-58. The majority of such descriptions of manuscripts are
found either in introductions to scholarly editions of single works, of which
there are quite a few, or in introductions to facsimile editions of single manu-
scripts and fragments, of which there are about 60, many of them lavishly pro-
duced. A characteristic example is a facsimile edition of the mid-fourteenth
century manuscript AM 595 4* of Rémuverja saga, a translation and rework-
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ing of Catilina and Jugurtha by Sallust and Pharsalia by Lucan, published by
the recently deceased scholar Jakob Benediktsson in Copenhagen in 1980,
as volume 13 of the series Early Icelandic Manuscripts in Facsimile. The in-
troduction contains the following elements (pp. 7-23) :

— What the collector Arni Magntsson said about the manuscript when he
received it in the early eighteenth century, as part of the goal of retracing
the history of the manuscript.

— An overview of the 38 preserved leaves (size, foliation, collation, initials,
number of lines), and an estimate of how many leaves are lost (apparently
almost half of the manuscript).

— Palaeographic features, for instance the fact that the letter x « has a dis-
tinctive hook beneath it to the left ».

— A discussion of ten other manuscripts written by the same scribe with a dis-
cussion of the disputed issue of where exactly in Iceland his scriptorium was.
— Orthographic features and how different sounds were written in different
ways, with statistics from examples taken from four pages at the begin-
ning and end of the manuscript.

— Marginal drawings and annotations with the text of the latter, even those
from the seventeenth century, transcribed in extenso.

— A comparison of the version of the text found in this specific manuscript
with versions in other manuscripts containing the same translations.

Another case in point is a description of the manuscript Helgastadabék
written by Stefan Karlsson in an introduction to its facsimile edition : Helgas-
tadabbk. Nikulds saga. Perg 4'° nr. 16. Reykjavik 1982 (Manuscripta Islandica
Medii Aevii, 2). The parchment « varies exceedingly in thickness » and the fo-
lios « measure 21.0 - 21.9 cm in height by 14.5 - 15.7 cm in breadth, disregard-
ing individual leaves which were a little below full size from the start... or
else have been damaged subseguently » (p. 177). A detailed report follows on
collation, binding, chapter headings, initials and indentation, but by far the lar-
gest part of the introduction is devoted to a thorough investigation of ortho-
graphy with notes on paleographical features for the purpose of dating the ma-
nuscript to the period 1375-1425 : a list of 116 items on 22 pages (pp. 185
and 53-75).

Thus we have an abundance of excellent orthographic, palacographic and
morphological descriptions of single manuscripts, more or less from a lin-
guistic point of view and the goal is always to illuminate some aspect of the
text and its transmission. An overview of the knowledge provided by these stu-
dies is badly needed, but there is an even greater need to supplement them
with research on the manuscripts as such from a historical point of view,
concentrating on the concepts inherent in the work of the persons involved
in making, preparing, writing and illuminating them. A useful but limited survey
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on those issues, in English, by Jonas Kristjansson forms part of the introduc-
tion to a (huge and overly expensive) facsimile edition of a fourteenth century
legal codex : Skardsbék. Codex Scardensis AM 350 fol., Reykjavik 1981 (Ma-
nuscripta Islandica Medii Aevi, 1), pp. 39-4S. The article is also printed in Ice-
landic in the same volume and another survey in that language has been writ-
ten by Olafur Halldérsson as “Skrifadar baekur”, [slensk pjéomenning VI
(Reykjavik 1989), pp. 56-89. No studies are available that provide what could
be called thick codicological descriptions of “our” manuscripts as a group.

Thorough research on Icelandic manuscripts according to the fascinating
methods and perspectives defined by quantitative and physical codicology in
the last two or three decades would for one thing complement or even give
a boost to attribution studies with new information on layout and handwriting.
It would also, and more importantly, provide an entirely new understanding
of Iceland’s literary culture in the Middle Ages. Studies of individual manu-
scripts such as Johannson’s on Codex Wormianus are stepping stones in that
direction. Another such study is A Grammar of M6oruvallabék by Andrea
de Leeuw van Weenen (Leiden 2000), pp. 17-56. Modruvallabék is a collec-
tion of family sagas from the mid-fourteenth century and the book is prima-
rily meant as a morphological description of the manuscript. However, a chap-
ter called Description of the codex is replete with interesting information on
the number of pages, columns and lines, quire structure, the four hands found
in the manuscript and a discussion of other manuscripts written by the same
scribes, prickings and rulings, contemporary corrections and younger margi-
nals or additions, and last but not least the palacography with statistics and
lists of majuscules and minuscules (with an alphabet on p. 35), superscript let-
ters, diacritics, ligatures, abbreviations, punctuation, corrections, chapter head-
ings and endings, verse markings, protruding letters and word division. In the
following chapters there are more details on the same aspects, for instance ab-
breviations (pp. 110-26). And although this wonderful book does not really in-
corporate approaches to similar manuscripts being performed outside the
Nordic tradition, it does provide some ideas on what D. Muzerelle in the
last issue of the Gazette so nicely calls « la gestion de I'espace dans la page »
(p. 33). One example is that if a column has 41 complete lines the scribe some-
times added a last word below the last one in order « to avoid turning the
page » (p. 19). Another one is that a certain scribe clearly wanted to let his wri-
ting coincide with vertical lines drawn to the left and right of columns (p. 24).

It should be added that the only study on the layout of Icelandic manus-
cripts so far was published by John McKinnell in 1970. He measured the
width of columns in three fragments, noting for instance that one « must dis-
tinguish between the widths of inner and outer columns, for most scribes
make their inner columns wider than their outer ones ». He wanted to de-
termine whether the fragments had originally belonged to the same manu-



Mair Jonsson, Recent trends in Icelandic manuscript studies. — 15

script. To that end he also investigated binding holes in about 700 manuscripts
and fragments, concluding that indeed the three fragments had once belonged
to an otherwise lost codex of Icelandic sagas : “The Reconstruction of Pseudo-
Vatnshyrna”, Opuscula IV (1970), pp. 304-37. Another starter that might lead
to something more is an unpublished analysis made by Rannver Hannesson
as part of his studies at the Copenhagen School of Conservation : Analyser af
islandske pergamenter, Copenhagen, Konservatorskolen 1995. He treated
16 letters written on parchment in Iceland in the period 1386-16035, establish-
ing by the use of a microscope and the analysis of amino-acids that only calf-
skin was used for parchment. He also measured the thickness of leaves (bet-
ween 0.194 and 0.496 mm, the average being 0.295 mm), their pH value
(rather low : all but one under 5.5) and shrinking-temperature (with relati-
vely high values : average 54.8 degrees on Celsius). Last but not least, the de-
termination of a rather limited amount of ash and other unorganic matter in
the parchment indicated the use of more primitive methods of preparation
than were current in Europe.

This is the way to go and there is room for so much more. In order to pro-
vide at least something in the sense of what is needed I have done some pre-
liminary measurements on ten vellum manuscripts in piena pagina of Jonsbok,
a book of laws promulgated in 1281 and the basis of Icelandic secular law un-
til the beginning of the nineteenth century. It is preserved in 320 manuscripts,
of which 170 are on vellum from the period 1290-1600, constituting around
15 % of all preserved Icelandic and Old Norwegian medieval manuscripts. De-
spite the statistical shortcomings of such a minute sample, the comparison
with Italian “monastic” and humanist manuscripts from the fourteenth and
fifteenth centuries as presented by M. A. Casagrande Mazzoli and E. Ornato
(La fabbrica del codice : Materiali per la storia del libro nel tardo medioevo,
Florence 1999, pp. 207-87), gives a clue as to what Icelandic manuscripts were
like. They are smaller and broader than Italian manuscripts and contain a hi-
gher level of nero, that is the percentage of written surface in relation to the
size of the page as a whole. In other words, Icelandic scribes opted for smal-
ler margins than their Italian colleagues and so used a much larger proportion
of the page for writing. Another aspect of that same tendency is shown by a
higher number of characters in each written line in the Icelandic manuscripts
than in Italian “monastic” manuscripts. Thus the writing is tighter, but
contrary to my expectations this is not accompanied by a greater use of ab-
breviations. Nor does the tight writing imply that lines were crammed together
in Icelandic manuscripts, since their « unité de réglure ou linéation » is higher
than in “monastic” manuscripts but lower than in humanistic manuscripts.

These superficial and statistically non-significant results do confirm a com-
monly held opinion in Iceland that due to the cost of vellum Icelandic scribes
tried to get the most out of the quires they had. More importantly however,
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they indicate that a specific concept of “economy of writing” can be defined for
Icelandic medieval manuscripts. That is exciting and some research ought to be
done on these issues in Iceland in the coming years, thus fulfilling the dream ex-
pressed by C. Bozzolo, D. Coq, D. Muzerelle and E. Ornato in an article from
1982 (see La face cachée du livre médiéval [Florence 1997], p. 480) to know
more about the variations of certain coefficients « a travers toute 'Europe ».

MAR JONSSON

University of Iceland, Reykjavik
marj@bi.is



M. Cacouros

UN MANUEL BYZANTIN D’ENSEIGNEMENT
DESTINE A ETRE COPIE “A LA PECIA”

Le codex De Wulf-Mansion Centrum (désormais abrégé en WM) est un ma-
nuscrit byzantin copié a 'extréme fin du x1v¢ ou au début du xv© siécle, dans
sa plus grande partie par Jean Chortasménos (ca 1370-1431), érudit de la fin
de ’époque paléologue. Il constitue, comme nous ’avons montré, un ma-
nuel de logique en grande partie organisé par lui. Aprés avoir, jusqu’a présent,
décrit le contenu du manuscrit et présenté une étude détaillée sur sa paléo-
graphie et sa codicologie, nous nous sommes penché sur la fagon dont ce ma-
nuscrit a été employé par le maitre byzantin dans son enseignement. Car il
s’avere que le WM représente a cet égard un cas intéressant, puisque le notaire
patriarcal, afin de permettre a ses éléves d’en prendre simultanément copie, a
eu recours a un procédé qui rappelle celui de la copie par pecie pratiquée en
Occident. P. Canart, dans son article intitulé “La division du travail chez les
copistes byzantins” (Recherches de codicologie comparée : la composition
du codex au Moyen Age, en Orient et en Occident, éd. P. Hoffmann, Paris,
1998, p. 49-67), a récemment étudié plusieurs manuscrits grecs qui ont été
“dépecés” afin de permettre aux scribes d’opérer simultanément pour en éta-
blir copie. Lexamen du WM permet d’étayer ses conclusions et de mener la
recherche un peu plus loin, car, dans ce cas, on connait le milieu dans lequel
ce manuel a été tout d’abord congu, puis copié.

Nous présenterons donc tout d’abord les particularités du WM, puis nous
rapprocherons le WM d’autres manuels de Chortasménos, pour essayer d’en
dégager les points communs et, enfin, aprés avoir vu la maniére dont Chor-
tasménos se servait du WM dans son enseignement, nous verrons les analo-
gies que cette facon de procéder présente avec la copie par pecie.

LES PARTICULARITES DU WM

Le WM est un manuscrit de contenu logique. Il est composé des feuillets non
reliés répartis en cinq dossiers (I-IV et VI, en laissant de c6té le dossier V qui
n’en faisait originellement pas partie), ceux du dossier VI étant amputés dans
le sens de la longueur (on a actuellement conservé I'une des deux colonnes de
texte). Il comprend, comme nous I'avions signalé dans le catalogage du ma-
nuscrit (Revue des études byzantines, 54, 1996, p. 67-106), des scholies et
extraits des commentaires aux Premiers Analytiques 1, Seconds Analytiques 1
et II et Topiques. Malgré les pertes qu'on remarque d’un dossier a 'autre (liste
p. 98), on peut se faire une idée assez précise de ce qu’était 'ensemble : un
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corpus des scholies et commentaires pour la section de ’'Organon qui va des
Analytiques aux Topiques. Ce corpus commengait probablement avec I'Ei-
sagbge de Porphyre et les Catégories et prenait fin avec les Réfutations so-
phistiques.

1l y a dans la composition de cet ensemble certaines particularités que nous
avions relevées dans la description du manuscrit, la premiére étant que le ma-
nuscrit n’a jamais recu de reliure; pourtant, il ne s’agit pas d’un recueil fac-
tice. Autre particularité : le manuscrit est composé, de facon assez systématique,
de binions, ou méme de bifeuillets (il n’y a pas d’alternance réguliére dans les
cahiers). Parfois, on a juxtaposé deux bifeuillets plutét que d’en faire un binion.
Autrement dit, on a systématiquement évité¢ 'encartement de plus de deux bi-
feuillets. Qui plus est, aucun cahier du manuscrit n’a été originellement signé.

Le procédeé consistant a maintenir certains volumes copiés « pendant une
partie importante de leur vie, sous forme de cahiers ou de fascicules libres »,
pour reprendre les mots de J. P. Gumbert, était assez courant dans le monde
occidental médiéval; de méme, dans le monde arabe, « étre divisé en cahiers
ou en fascicules était un mode normal d’existence pour un livre arabe »
(“Quelques remarques autour de la pecia”, GLM 15, 1989, p. 10). Dans le
monde byzantin, le livre manuscrit est en principe appelé a recevoir une re-
liure. Mais qu'en estil du WM ? S’agit-il d’un livre qui, par suite de circonstances
qu’on ignore, n’a pas été relié alors qu’il était en principe destiné a I’étre, ou
bien d’'un document d’un autre type qui n’était pas congu pour recevoir une re-
lture ? Les éléments codicologiques mentionnés plus haut montrent plutdt que
le WM n’était pas destiné a étre signé et relié comme les livres manuscrits. En
effet, plutot que de constituer un livre manuscrit, il s’agit d’'un ensemble de
cahiers successifs “non fixes” (non reliés) qui n’étaient pas destinés a former
un livre et que Chortasménos a progressivement copiés ou fait copier.

LE WM ET L’ENSEIGNEMENT DE CHORTASMENOS

Attendu les particularités qui caractérisent le WM, on peut a bon droit se de-
mander de quel type de document il s’agit et quelle était exactement sa fina-
lité. Dans la description du WM, nous avions avancé '’hypothése que ce té-
moin, vu son contenu (la logique) et la composition du matériel (scholies),
servait, selon toute probabilité, a enseignement de la logique que Chor-
tasménos assurait 2 Constantinople. En fait, nous avons eu 'occasion de dé-
montrer que Chortasménos a été, dans le premier quart du xv© siecle, katho-
likos didaskalos a I'Ecole abritée au Patriarcat de Constantinople et c’est a
ce titre qu’il a enseigné la logique a Georges Scholarios, Bessarion, Marc Euggé-
nikos et a d’autres personnalités importantes de la société byzantine (“Jean
Chortasménos katholikos didaskalos. Contribution a I'histoire de I'enseigne-
ment a Byzance”, Mélanges Antonio Garzya, éd. U. Criscuolo et R. Maisano,

Naples, 1997, p. 83-107).
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La double finalité du WM.

Si tel est le cas, pourquoi aurait-il laissé le WM sous forme de fascicules non
reliés ? Nous croyons comprendre les motifs de ce choix : tant que le manus-
crit était sous cette forme, Chortasménos pouvait s’en servir comme de
“fiches”, emportant, pour chaque cours, uniquement la partie dont il avait be-
soin. Lemploi, pour la confection du WM, des cahiers peu étendus facilitait
cette fagon de procéder. Les feuillets du dossier VI, amputés dans le sens de
la longueur, ont peut-étre été découpés précisément pour constituer des
“fiches” mobiles, facilement consultables en vue de I'enseignement (proba-
blement la partie découpée comprenait le texte d’Aristote correspondant;
en fait, suivant la disposition habituelle pour ce type de manuscrits, ’'une co-
lonne comprenait les scholies correspondantes au texte d’Aristote donné dans
I'autre colonne, les deux ensembles étant reliés par des signes de renvoi). Au-
trement dit, le WM constituait le manuel d’enseignement et le livre du maitre.

Mais le WM était-il destiné uniquement au maitre ? Car la fagon de procéder
adoptée par Chortasménos n’aidait pas seulement |'enseignant, mais également
ses éléves. En effet, ceux-ci pouvaient emprunter simultanément une partie
différente (ou, a tour de role, la méme section) de ’ensemble pour I'étudier, et
éventuellement la copier, en partie ou dans sa totalité. Autrement dit, si le WM
a servi de manuel d’enseignement a Chortasménos, il a peut-étre été, vu sa
forme, le modele sur lequel ses éléves ont directement lu (et, en 'occurrence,
copié) les textes enseignés. Peut-on étayer davantage cette hypothése ? Pour ce
faire, nous nous rapporterons, tout d’abord, a certains “textes manuels” (en
logique) que Chortasménos a employés pour son enseignement.

Les manuels employés par Chortasménos.

Nous nous contenterons de mentionner ici deux textes qui ont servi de ma-
nuels a Chortasménos.

Le premier texte est une paraphrase anonyme aux Seconds Analytiques 11,
composée, comme il a été démontré par nous-méme (RHT 24, 1994, 149-198),
par Chortasménos lui-méme. Elle est comprise, tout d’abord, dans le Vin-
dob. suppl. gr. 75, manuscrit dont la paléographie et la codicologie ont été étu-
diées, de facon exemplaire, par P. Canart et G. Prato (“Les recueils organisés
par Jean Chortasménos et le probléme de ses autographes”, dans Studien zum
Patriarchatsregister von Konstantinopel, Vienne, 1981, p. 115 sqq.). Ce témoin
est, pour la majeure partie, un autographe de Chortasménos. La section de
ce livre comprenant des ceuvres logiques (et il en est de méme pour la section
consacrée a la rhétorique) était destinée, avions-nous soutenu, a ’enseignement.

On a conservé quatre copies de cette paraphrase, toutes effectuées (dé-
monstration ¢bid.) dans I'entourage de Chortasménos. Ainsi, I'une d’elles, I'ac-
tuel Londin. Harl. 5697, a été exécutée par Bessarion, alors que deux autres,
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le Laur. 71, 16 et le Bucur. Academ. Roman. 1014 ont été effectuées par Léon
Atrapes (étude de ces manuscrits ibid.) : si I'on juge par le style “profession-
nel” de ces copies, elles ont été exécutées sur commande de Chortasménos
ou de ses éléves. Il faudra donc admettre que le texte de la métaphrase dans
ces témoins a été copié sur 'original que Chortasménos mettait, a ce qu’il
semble, a la disposition de ses éléves.

On peut méme admettre, compte tenu du fait que Chortasménos a annoté
ces copies, qu’il les contrdlait par la suite. Ainsi, « dans le Bucur. Academ. Ro-
man. 1014, le notaire a enrichi la métaphrase par des diagrammes et des scho-
lies que Léon Atrapés, le copiste, avait omis »; il a méme parfois ajouté « des
dessins syllogistiques qui ne figurent pas dans les autres manuscrits » (¢bid.,
p. 168). Pareille attitude de Chortasménos peut étre décelée dans le Laur. 71, 16
(p. 169). Il y avait donc une collaboration étroite entre le maitre et ses éléves,
afin que ces derniers disposent d’exemplaires “officiels” dc ses cours, copiés
sur son manuel propre. Les autres ceuvres de contenu logique qu’on trouve
dans le Vindobonensis ont probablement servi au méme but.

La méme constatation peut étre faite a propos d’un autre texte que Chor-
tasménos employa largement (la paraphrase mentionnée plus haut en porte la
trace), le commentaire de Théodore Prodrome aux Seconds Analytiques 11
(étudié et édité par nous-méme, Paris 1992). Létude de la tradition de ce texte
a montré que Chortasménos remania ce texte, qui, dans la forme “déve-
loppée” a été conservée dans le WM. Il a été aussi conservé dans une copie
exécutée par Bessarion et dans une autre, qui a été restaurée par Georges
Scholarios lui-méme ou sous sa direction (voir notre article “Georges Schola-
rios et le Paris. gr. 1932 : Jean Chortasménos, 'enseignement de la logique,
le thomisme a Byzance”, Actes du Congrées sur lécriture grecque aux xv*-
XVF siécles, éd. N. Oiconomidés, Athénes, 2000, p. 397-442).

Dans les deux cas mentionnés — et ’étude du Corpus logicum Chortas-
menianum, dont nous préparons ’édition, en fournit d’autres —, Chor-
tasménos disposait, pour les textes qu’il avait €laborés ou des compilations
qu’il avait réalisées, d’exemplaires officiels, copiés par lui-méme, qui servaient
de base a son enseignement et qu’il mettait a la disposition de ses éleves, pour
qu’ils les étudient et qu'ils les copient (ou qu’il les fassent copier). Il est donc
manifeste que le WM constitue, lui aussi, un manuel de logique destiné aux
¢léves aussi bien qu'au maitre.

LE WM, UN MANUEL DESTINE A ETRE COPIE CAHIER PAR CAHIER ?

Autrement dit, le procédé suivi par Chortasménos consistait a mettre a la
disposition de ses éléves, progressivement ou simultanément, les divers fasci-
cules, voire les cahiers dont était composé son manuel.
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Un cas a Uappui.

Quelques indications que fournit le WM permettent d’étayer davantage
cette affirmation. Dans le dossier II, f. 6v, 1. 32 - f. 7, 1. 10, on trouve une scho-
lie (elle a recu le n® 32 dans notre catalogage) ou on commente les Premiers
Anal. 1, 28, 45a12-13, en faisant référence a 'opinion de Michel Psellos :

« lotéov Ot [[dg]] 6 ywelAog oVk &péoketat Tfi 100 B'O° ypaofi &dAAL T
700 &N'... » (Trad. : « Il faut savoir [“istéon hoti”, formule stéréotype pour
introduire les scholies] que la lecon “Beta-Theta” déplait a Psellos, qui lui
préfére la lecon “Delta-Héta” ... ». [Nous avons athétisé la conjonction g, car
elle ne figure pas dans l'original de Chortasménos.])

A la fin du f. 6v, on trouve I'indication suivante, notée en rouge : « {iafet] »
(« cherche »), puis un signe de renvoi. Quelques figures syllogistiques ont été
ajoutées dans la marge inférieure de cette page. Les . 1-10 du f. 7r compren-
nent la suite de la scholie mentionnée. Elle est annoncée pas le rappel du signe
de renvoi employé dans le f. 6v. Aucune différence ne peut étre remarquée
dans I'écriture des £. 6v et 7r. Le dossier Il est composé d’un bifeuillet (f. 1-2),
suivi de deux binions (f. 3/6, 4/5 et 7/10, 8/9). Par conséquent, le f. 6 consti-
tue le dernier feuillet d’un cahier et le f. 7 le premier feuillet du cahier suivant.
Il résulte que 'indication « zét[ef] » a la fin du f. 6v et la présence du signe
de renvoi correspondant au début du f. 7r permettaient de rapprocher les
deux morceaux de texte pris dans ceux-ci.

Mais a qui pouvait s’adresser l'indication « zét[ei] »? Cette formule est ha-
bituellement employée en fin de verso par le copiste ou les lecteurs d’'un ma-
nuscrit lorsqu’il y a rupture de texte. Elle renvoie, dans ces cas, a I’endroit ou,
de facon inhabituelle, on trouve la suite du texte. Or le WM ne présente pas,
a cet endroit, de rupture de texte. Se peut-il que la formule s’adresse a un re-
lieur, pour éviter précisément qu'il ne se trompe dans l'ordre des cahiers? Mais
nous avons vu que les cahiers n’étaient pas signés et n’étaient probablement
pas destinés a recevoir une reliure.

Il résulte que cette formule était probablement écrite a 'attention des gens
qui ne connaissaient pas suffisamment le texte en question pour reconnaitre
la suite donnée au f. 7r. En d’autres termes, elle s’adressait soit a des éléves
qui ne connaissaient pas encore ces textes soit a un scribe professionnel
(comme Atrapés) qui allait copier ces textes sans les connaitre. Mais, dans 'un
cas comme dans 'autre, la présence de P'indication « zét[ef] » signifie que les
éléves-copistes (ou les copistes professionnels), selon toute probabilité, ne dis-
posaient pas simultanément du f. 6 et du f. 7 et que Chortasménos employait
les deux cahiers auxquels appartenaient les f. II, 6v et 7r de facon indépen-
dante. Autrement dit, le contenu du cahier qui contenait le £. I, 6v devait étre
lu, enseigné (ou copié) avec un certain décalage par rapport a celui auquel
appartenait le f. II, 7r.

Un autre cas, similaire a celui que nous avons mentionné, peut étre remar-
qué plus loin, dans le méme dossier.
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Le WM, un manuel byzantin copié “a la pecia”.

Le procédé suivant lequel Chortasménos mettait a la disposition de ses
éleves, progressivement ou simultanément, les divers fascicules de son manuel
rappelle la méthode de la pecia, appliquée dans les universités occidentales au
Moyen Age, et permettant d’avoir, a partir d’un texte-modele (exemplar),
des copies destinées aux étudiants. Cette production se résume, suivant
J. P. Gumbert, en quatre points : « 1. le concept méme de 'exemplar, c’est-a-
dire un exemplaire qui existait uniquement pour qu’on en prenne des copies;
2. l'intention de produire, non pas une seule copie dans un bref délai, mais
plusieurs copies au cours d’une production plus ou moins parall¢ele, chaque
copiste attendant son tour pour copier chaque pecia; 3. I'offre publique des
peciae, a prix fixe; 4. le contréle officiel du procédé par 'université » (art. cité,
p- 8). |

On voit tout de suite que certaines affinités existent entre les é&léments men-
tionnés et les caractéristiques du WM. En effet, méme s’il est vrai que ce té-
moin n’existait pas uniquement pour quon en prenne copie, il était également
destiné a ce type de travail, « au cours d’'une production plus ou moins pa-
ralléle » (citation supra).

On peut méme comparer “physiquement” le WM aux exemplaria localisés
dans le monde occidental. En fait, les cahiers qui constituent les exemplaria
sont en regle générale des binions, qui, rappelons-le, n’étaient pas destinés a
étre reliés. Déposés aupres des stationarii, les exemplaria sont, comme ’a
récemment souligné H. V. Shooner, « des modéles par vocation, non destinés
a la reliure. Les cahiers détachés, les piéces, étaient généralement limités a
quatre folios » (“La production du livre par la pecia”, La production du livre
universitaire au Moyen Age : exemplar et pecia. Actes du Symposium..., Grot-
taferrata, 1983, publ. par L.-J. Bataillon, B.-G. Guyot, R. H. Rouse, Paris, 1991,
p- 17-37 : p. 20; voir aussi discussion par J. P. Gumbert, p. 10, avec référence
a C. Bozzolo et E. Ornata).

Pour ne citer qu'un exemple, mentionnons le manuscrit 51 de la Biblio-
theque capitulaire de Pampelune (Shooner, art. cité, p. 18-19 et 22-23). Cet
exemplar, qui a été mis en circulation par le stationnaire Guillaume de Sens
a Paris dans la seconde moitié du xir° siecle, est composé de cahiers qui « sont
maintenant reliés, mais ils n’étaient pas destinés a I’étre : limités a deux mem-
branes, ils n’offraient pas assez de résistance a la corde de la reliure qui ris-
quait de les couper » (ibid., p. 18). On reconnait, dans ces deux caractéris-
tiques des traits que nous avons déja signalés a propos du WM. Il n’y a donc
le moindre doute : le WM, constitué comme les exemplaria, présente des af-
finités marquées avec ceux-ci.

En plus, la date de la constitution du WM, compilé vers la fin du xive siécle
- début du xv*, ne dépasse pas la fourchette assignée a la production et la mise
en circulation des pecie : celles-ci sont attestées déja avant 1250 et la date de
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1420 offre pratiquement le dernier témoignage d’un manuscrit issu d’un exem-
plar universitaire (ibid., p. 25 et 27). Autrement dit, sans étre obligé de voir
dans la composition du WM une influence occidentale, rien ne permet de 'ex-
clure non plus.

Toutefois, malgré les points communs entre les exemplaria latins et le WM,
il faut également souligner les divergences. Tout d’abord, les différences ins-
titutionnelles entre les mondes byzantin et occidental (voir, par exemple,
'aper¢u de S. Ebbesen, “Western and Byzantine Approaches to Logic”,
CIMGL 62, 1992, p. 167-178) nous interdisent d’employer le terme de pe-
cia. Les institutions qui assuraient a Constantinople un enseignement de type
“universitaire” et qui étaient, sans entrer dans les détails, celles que 'on dé-
signe comme Université impériale et école patriarcale, ont eu peu de choses
en commun avec les universités occidentales.

Des différences sensibles existaient aussi sur le plan de 'organisation pra-
tique de I'enseignement. Et, quoiqu’on connaisse relativement bien le fonc-
tionnement de I'enseignement par schédé assuré a Byzance (cette méthode a
été généralement adoptée dans I'enseignement vers le x1¢ siecle), on est mal
renseigné sur la fagcon dont les étudiants a ’école patriarcale se procuraient
des copies de cours. En revanche, la facon dont les libraires assuraient la dif-
fusion des pecie en Occident est assez bien connu (on peut, a cet égard,
consulter I'article de R. H. Rouse et M. A. Rouse, “The Book Trade at the
University of Paris, ca. 1250-ca. 13507, p. 41-114). Par conséquent, du point
de vue de la pratique, toute comparaison entre Byzance et I'Occident reste,
pour le moment, aléatoire.

Comme il a été signalé plus haut, c’est en tant que katholikos didaskalos
a I'Ecole patriarcale que Chortasménos assura un enseignement de la logique.
Mais, dans ce cas, une différence d’ampleur par rapport au monde occidental
nous interdit de parler de pecia. En effet, dans le cas du WM, plutot que des
textes diffusés grace a un cercle de libraires bien connu a un nombre d’étudiants
important, on a a faire avec le manuel d’'un maitre, dont I'enseignement ne
concerne qu’un petit cercle d’éléves. Et méme si P'on admet, comme |’a sou-
ligné St. Ebbesen, que Chortasménos était rétribué lorsqu'’il faisait circuler ses
notes parmi ses éléves, on ne peut aucunement parler d’une distribution des
copies assurée a prix fixe par un libraire. Autrement dit, on est loin de la pro-
duction et vente de livres par pecia, systématique, organisée et destinée a un
public d’étudiants important, méme si la méthode de Chortasménos en porte

peut-étre la trace.
>

Il s’avére que le WM est un manuel d’enseignement qui nous livre d’informa-
tions intéressantes sur la facon dont procédait le katholikos didaskalos a 'école
patriarcale pour assurer, a la fin du x1v¢ siécle ou au début du xv<, la diffusion
de ses cours aupres de ses éléves. Apres avoir copié lui-méme sur des bifeuillets
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ou des binions libres les textes qu’il voulait enseigner — ces feuilles consti-
tuaient pratiquement des “fiches mobiles” —, il choisissait, dans le cadre d’un
cours, les feuillets (les “fiches™) relatives au sujet traité et les attribuait simul-
tanément aux éléves, puis, au fur et a mesure que les copies étaient achevées,
il controélait les copies faites (en témoignent ses annotations) et reprenait les
feuillets utilisés pour les remettre dans leur place.

M. C.



L. Hablot

LA “MISE EN SIGNES” DU LIVRE PRINCIER
A LA FIN DU MOYEN AGE

EMBLEMATIQUE, HISTOIRE POLITIQUE ET CODICOLOGIE

Vers la fin du xive siécle, des signes nouveaux apparaissent dans les manuscrits
des princes et des souverains et viennent compléter les armoiries qui y figurent
depuis déja pres d’un siécle. Ces signes (emblémes, courtes sentences, mo-
nogrammes) se diffusent largement et se retrouvent, au milieu du xv© siécle,
dans la plupart des manuscrits a peinture commandés par des bibliophiles qui
ne sont alors plus exclusivement des princes, mais aussi des grands seigneurs
ou ces “hommes nouveaux” de la finance, de la justice et du commerce.

A quoi correspondent ces signes, ou et comment figurent-ils dans les ma-
nuscrits, quel est leur sens et leur fonction, en quoi sont-ils utiles a ’histo-
rien et a 'historien de I’art? Avant de répondre a ces questions, il convient de
définir les différents éléments de cette emblématique nouvelle, le contexte de
leur apparition et de leur diffusion et la nécessité qui les a engendrés.

Le développement de U'emblématique au bas Moyen Age.

L emblématique adoptée par les princes vers le milieu du xIve siecle et que
'on retrouve dans leurs manuscrits a été élaborée pour répondre a de nou-
veaux besoins apparus a cette époque. D’une part, les seules armoiries placent
le prince dans le cadre familial sans lui permettre d’exprimer son identité
propre, ses gouts, ses aspirations. Elles restent un outil nécessaire qui situe
ce prince dans sa parenté et dans un réseau défini par la vassalité mais ne sont
plus suffisantes a le représenter. D’autre part, le systéme vassalique lui-méme
est en train de s’essouffler. Les souverains d’Angleterre, berceau probable de
cette nouvelle emblématique, ne parviennent plus a rassembler leurs vassaux
de maniere efficace. Ils doivent multiplier des contrats de retenue pour réunir
a leurs cotés, pour un temps donné et sous certaines conditions, contre un sa-
laire quotidien, les troupes indispensables aux lourdes campagnes militaires
qu’ils ont engagées en ézosse, au pays de Galles et en France. Ces chevaliers
“retenus”, avec les principaux membres de I’hétel, composent la compagnie
du prince. Ils 'entourent a la cour, joutent a ses cotés et le soutiennent poli-
tiquement. Véritables membres du corps royal, ils regoivent du roi des livrées,
distributions réguliéres de vétements et de bijoux qui portent ses emblémes
personnels, sa devise, son mot, son chiffre et ses couleurs.

Le terme “devise” préte a confusion. S’il désigne aujourd’hui une courte
sentence, selon les sources de la fin du Moyen Age la devise est un embléme
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figuré qui peut étre accompagné d’une courte phrase que les sources nomment
alors un mot. Devises et mots ne sont pas encore systématiquement associés,
ni par le sens ni dans leur figuration. Ces éléments de ’emblématique du
prince sont souvent accompagnés d’un “chiffre”, le plus souvent I'initiale de
son prénom et celle du prénom de son épouse, et de ses couleurs, rarement
inspirées par les couleurs de ses armes.

L'ensemble de cette panoplie emblématique vient alors marquer tout ce qui
appartient au prince : valets, serviteurs, officiers, chevaliers et seigneurs, biens
meubles et immeubles, objets de la vie quotidienne. Le manuscrit, objet de
culture, de richesse et de pouvoir, figure naturellement parmi ses supports de
la devise. La richesse du “gothique international” sert la figuration de ces de-
vises dans les grands arts décoratifs de cette période : enluminure, sculpture,
orfevrerie. Leurs artisans sont parfois polyvalents et issus du méme milieu
socioprofessionnel voire familial. Le décor “a la devise” devient une véritable
mode qui depuis les cours princieres gagne ’ensemble de I’élite sociale. Il
est donc intéressant de suivre I'application d’'une méme devise sur divers sup-
ports qui expriment chacun une de ses fonctions, et d’étudier comment et
pourquoi la devise s’est progressivement inscrite dans le décor du manuscrit.

En fait le manuscrit en lui-méme est déja un symbole de richesse et d’au-
torité qui va tout naturellement accueillir ces autres signes de pouvoir que sont
les devises. Mais ces emblémes étant aussi et surtout des signes politiques, le
manuscrit qui les recoit devient parfois lui-méme, par son décor, un objet po-
litique et un outil de propagande. La diffusion de ces devises dans les ma-
nuscrits est tellement caractéristique de la fin du Moyen Age que leur étude
renseigne autant I'historien que 'historien de ’art et permet d’utiliser ces
signes comme de trés précieux éléments codicologiques.

Reconnaissance, identification, forme et mise en page.

Le premier probléme qui se pose au chercheur est de reconnaitre ces devises
parmi le riche décor du manuscrit de la fin du Moyen Age et de les isoler en
tant quemblémes. Ce travail est le plus souvent facilité par le fait que les de-
vises princieres ne se contentent pas d’apparaitre dans les manuscrits mais
se retrouvent sur d’autres types de sources : piéces d’orfévrerie, tapisseries, dé-
cor sculpté, vitraux, monnaies, sceaux; mais, surtout, ils sont mentionnés dans
des articles de comptes et d’inventaires. Cependant les motifs qui justifient
Iapparition de 'emblématique et des messages qu’elle véhicule dans le ma-
nuscrit ne manquent pas de soulever d'importantes questions.

Isoler une devise parmi le décor d’'un manuscrit est moins évident qu’il n’y
parait a premiére vue, et ce pour plusieurs raisons.

D’une part, ce phénomeéne ne concerne que les manuscrits réalisés dans une
fourchette chronologique relativement précise, environ 1390-1550. Les devises
n’apparaissent dans les manuscrits que dans les derniéres années du xiv© siécle
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alors qu’elle se sont diffusées sur d’autres supports depuis la seconde moitié
du siécle dans les milieux princiers. La généralisation du livre imprimé et de
moins en moins personnalisé et Pessoufflement de ce systéme emblématique
au milieu du xvi€ siecle font ensuite progressivement disparaitre les devises des
livres.

D’autre part, pour identifier une devise dans un manuscrit, il faut connaitre
ce que 'on cherche et, faute de renseignements, “avoir I'ceil” pour séparer
ce qui tient du décor conventionnel de ce qui est emblématique. Si ’on prend
I'exemple du f. 212v du Bréviaire de Jean, duc de Bedford (Paris, BNF, ms.
lat. 17294, entre 1424 et 1435) il est nécessaire de savoir que la souche et la
rose rouge sont deux de ses devises pour pouvoir les isoler du décor ou elles
se fondent. Le plus souvent pourtant, soit le manuscrit est clairement emblé-
matisé, soit il ne I'est pas du tout, le but de cette emblématique étant géné-
ralement de lier de maniére évidente un manuscrit a son possesseur ou a son
commanditaire. Mais les devises puisent dans une multitude de registres, fleurs,
objets de la vie quotidienne, animaux réalistes ou fabuleux, qui sont autant de
thémes habituellement employés pour les décors marginaux et les dréleries et
qui sont souvent dépourvus de toute signification emblématique. Cette iden-
tification est rendue d’autant moins évidente que la diffusion d’un style “a la
devise” invite les artistes a s’inspirer de véritables devises pour composer leur
décor.

Assez rapidement pourtant, on constate une codification de la figuration
de 'emblématique dans les manuscrits. Généralement, les armes du proprié-
taire, quand elles sont représentées, sont placées au centre de la marge infé-
rieure ou dans la lettrine initiale, et les devises et le mot, presque toujours ins-
crit sur un listel, se mélent aux rinceaux et au décor végétal dans les marges
latérales. Ce type de composition n’interdit pas d’intégrer en outre I'emblé-
matique dans les initiales, dans les rubriques mémes ou dans les miniatures a
pleine page. Cette insertion emblématique peut se faire de maniére évidente,
comme par exemple sur le f. I de Pexemplaire du Livre de Uinformation des
princes de Jean sans Peur (Bruxelles, BR, ms. 9475) ou sa devise, une branche
de houblon, et son mot, « HICH HALTZ MICH », présents dans les marges, dé-
corent aussi le sol et le fond de 'image dans les Heures de Louis de Savoie
(Paris, BNF, ms. lat. 9473) ou sa devise, un faucon assis sur une branche de
chataignier, absente du décor marginal, se retrouve sculptée sur le mur qui
compose le fond de la miniature a pleine page (f. 141), ou encore dans les
Heures de René d'Anjou (Paris, BN, ms. lat. 17332}, ou sur le f. 31, sa devise
du toupin tressant des cordages, chargé de son chiffre « R I » et de son mot
« EN UN » figure dans la marge tandis que sa devise de la souche séche avec un
rejet forme la lettre D du Deus in adiutoriu... [adiutorium ?], avec au centre
son chiffre « R I » en baton écoté, qui est encore une autre de ses devises.

Par contre, dans certain cas il faut réellement fouiller le décor pour y trou-
ver les devises. Ainsi, par exemple, dans le Salluste de Louis d’Orléans (Paris,
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BNF, ms. lat. 9684, £f. 1) ou, dans la miniature, des loups colletés d’'une clo-
chette, devise du duc, sortent du bois et le cavalier porte une pennon a feuilles
d’ortie, autre devise du duc; ou encore dans le Livre des Merveilles de Jean
sans Peur (Paris, BNF, ms. fr. 2810, f. 226), ou ses devises, le rabot, le hou-
blon et le niveau, déja figurées dans le décor marginal, se cachent aussi sur
la miniature, sur les broderies de sa houppelande, sur les pendants de son col-
lier et sur les vitraux.

A l'origine des modes, les princes européens donnent naissance a un véri-
table engouement des bibliophiles pour I'emblématique en général et les de-
vises en particulier. Devises, mots et chiffres deviennent une maniére courante
de marquer les manuscrits des amateurs de beaux livres, grands seigneurs
comme le maréchal de Boucicaut, les Croy, Louis de Bruges, mais aussi
“hommes nouveaux” qui gravitent autour de la cour comme les Juvénal des
Ursins, les Rolin, Etienne Chevalier, et tant d’autres. Il est pourtant probable
que les devises de ces derniers ont pour seule fonction de personnaliser leurs
manuscrits et ne portent pas le sens curial et politique qu’elles jouent chez les
princes, y compris dans leurs manuscrits.

Une mise en scéne de la devise parmi d’autres.

Il est important de souligner que chez les princes, le manuscrit n’est pour
la devise qu'un support parmi d’autres. Si 'on prend le cas de la devise du
roi des Romains Wenceslas de Luxembourg-Bohéme, le voile noué, les sources
nous apprennent que cet embléme personnel qui marque ses manuscrits
(Ptolémée, Vienne, ONB, Cod. 2271, f. 1, vers 1400) est aussi, et peut-étre
d’abord, un outil de pouvoir. Distribuée en broches et en colliers, sa devise
marque les membres de sa compagnie mais aussi ses clients et ses alliés. Le
voile noué se retrouve sur un fermail appartenant a Jean sans Peur dans I'in-
ventaire des biens de Philippe le Bon dressé en 1420. 1l est surtout intégré
dans ’emblématique de Jean-Galéas Visconti qui tient de Wenceslas, depuis
1395, son titre de duc de Milan. On le retrouve sur de nombreuses sources
liées a Jean-Galéas et a ses successeurs, y compris bien sir plusieurs manus-
crits. Il en va de méme pour le genét, une des devises de Charles VI, que 'on
retrouve sur ses manuscrits mais aussi sur des piéces d’orfévrerie, des tapis-
series, et surtout sur des colliers dans les inventaires de ses alliés et parents
francais et étrangers tels Richard II, Jean de Bedford, Francois de Gonzague,
etc. Ce constat s’applique a la plupart des devises princieres entre 1390 et 1500.

Cette constatation pose la question du rdle de I'artiste dans la représenta-
tion des devises et de la circulation des informations entre les différents arts
décoratifs. Existe-t-il des cartons de ces devises qui circulent entre les artisans,
comme le laisse penser le recueil de dessins de Giovanino De Grassi conservé
a Bergame? Lartiste aide-t-il le prince a choisir sa devise, est-ce lui qui en fixe
la forme, quelle liberté a-til dans son intégration au décor du manuscrit?
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Quelques éléments nous permettent de répondre. Il semble évident que les
peintres et artisans sont d’actifs vecteurs des devises, de leur mode et de leur
connaissance. De nombreux enlumineurs ont été ou ont pu étre polyvalents.
On sait que Melchior Broederlam, peintre de chevalet réputé, peignait les éten-
dards et les décors muraux, autres supports des devises de Philippe le Hardi.
On sait également que Colart de Laon, peintre héraldiste, peintre décorateur,
peintre de chevalet et enlumineur, travaillait en alternance pour les principales
cours francaises de la fin du xive siécle et du début du xv° siécle. De nombreux
peintres de la période avaient également recu une formation d’orfévre et beau-
coup d’entre eux ont dii étre a I'origine de cartons pour des pi¢ces d’orfévrerie
mais aussi pour des tapisseries, des sculptures, etc.

Le réle des peintres enlumineurs a donc dii étre déterminant pour le succes
de cette emblématique nouvelle et [a connaissance des devises entre les cours.
I faut préciser que, mis a part en Angleterre, on n'a conservé aucun recueil
de type armorial recensant les devises. Cela ne signifie pas qu’il n’y en ait pas
eu, mais ils durent étre rares et la connaissance des devises semble s’étre faite
principalement de maniére orale. Quant a la liberté laissée aux artistes pour
figurer les devises, ont peut supposer que dans la mesure ou le résultat plai-
sait au commanditaire de I'ceuvre, elle était assez large, comme le confirme un
exemple pour le Salluste de Louis d’Orléans. On posséde la description dé-
taillée du programme dressé par Jean Lebegue pour enluminer le De conju-
ratione Catilinae (Paris, BNF, ms. lat. 9684) qui a servi au maitre de Bedford
a représenter la scéne du f. 1. Pourtant les loups colletés d’une clochette ne
sont pas compris dans ce programme, pas plus que le pennon a feuilles d’or-
tie : qui du prince ou du peintre a choisi d’intégrer dans 'image ces éléments
emblématiques ? La souplesse de la figuration des devises était d’ailleurs un de
leurs atouts déterminants face au systeme héraldique.

Le manuscrit, embléme suremblématise.

Mais la diffusion des devises dans les manuscrits princiers souléve égale-
ment, outre des questions de forme, des questions de fond : le manuscrit est-
il un objet privé ou un objet public? Quel est I'intérét de marquer un ouvrage
d’une emblématique dont la fonction principale est de marquer une clientéle ?
Est-ce pour le personnaliser ou au contraire pour faire connaitre ses devises
a tous les lecteurs ? Qui étaient ces derniers?

La suremblématisation de certains manuscrits, le sens du décor et les mes-
sages contenus dans les devises semblent montrer que leur réle ne se limitait
pas toujours au seul usage personnel du prince.

Le manuscrit est emblématique a plusieurs niveaux : en tant qu’objet, par
son décor qui peut lui-méme s'analyser a plusieurs niveaux, et par son contenu.
Il est depuis longtemps un élément clef de la connaissance, de la culture et
donc du pouvoir. Aprés avoir été 'apanage quasi exclusif des religieux, le livre
se diffuse dans le milieu princier et seigneurial puis se répand dans la grande



30 — Gazette du livre médiéval, n°® 36, printemps 2000.

bourgeoisie. Le coiit habituel de ces livres en fait un symbole de luxe et de
richesse que peuvent seuls s’offrir les communautés et les puissants. Aprés
1400, le livre d’heures connait un succés éclatant lié a la transformation de
la pratique religieuse et devient symbolique d’un certain statut social, comme
en témoigne un poeme d’Eustache Deschamps qui décrit la femme coquette
de son temps : « Heures me fault de Nostre Dame/ D’or et d’azur, riches et
cointes / Bien ordonnee et bien pointes/ De fin drap d’or bien couverte / Et
quant elles seront ouvertes / Deux fermaux d’or lui fermeront. » Ces livres re-
ligieux ou profanes sont offerts a 'occasion des mariages ou des étrennes et
deviennent, avec l'orfévrerie, un des éléments privilégiés de ces dons et contre-
dons qui caractérisent les relations princieres de la période et témoignent de
la munificence des grands. S’il est prestigieux de posséder de tels livres, il Pest
encore plus de les offrir et surtout, conformément au devoir de mécénat at-
tendu du prince, d’entretenir et de faire connaitre les artistes qui les réalisent.
Une véritable culture du livre, de son décor et de son contenu se développe
autour des princes de la fin du Moyen Age. Le livre enluminé est alors sans
doute un objet que I'on montre pour le faire admirer et en accroitre le pres-
tige. Dans ces conditions, les marques de possession qui y figurent ne sont pas
uniquement destinés a personnaliser 'ouvrage mais aussi a associer le déten-
teur a la beauté et au luxe de ’ceuvre et a faire connaitre aux lecteurs son
emblématique et les messages qu’elle véhicule.

Un décor oui tout fait sens.

Pourvu d’une telle fonction symbolique, le manuscrit se charge, dans son
décor, d’éléments signifiants destinés a étre compris consciemment ou non
par les lecteurs.

La fonction évidente de la devise dans le manuscrit étant de personnaliser
I'ouvrage, elle se retrouve abondamment, comme je I’ai dit, dans le décor mar-
ginal ou dans I'image. Mais elle est également bien utile pour identifier les per-
sonnages d’une sceéne. Si ’héraldique remplissait jusque-la ce role, a partir
du début du xv* siécle on voit apparaitre dans la miniature des personnages
portant des vétements brodés de leurs devises ou portant leurs colliers de li-
vrée, ce qui permet au lecteur averti de les reconnaitre. J’ai mentionné le cas
du vétement semé de rabots, de houblons et de niveaux de Jean sans Peur sur
le f. 226 du Livre des Merveilles; on peut ainsi reconnaitre Jean de Berry sur
le f. 53 des Réponses a Charles VI et Lamentations de Pierre Le Fruictier dit
Salmon (Paris, BNF, ms. fr. 23279, vers 1409), grace a sa houppelande brodée
de cygnes; au f. 19, on reconnait Jean sans Peur a sa houppelande brodée de
houblon et a celle semée de rabots au f. 2; aux f. 5 et 19, Charles VI est iden-
tifié grace a ses devises, le tigre, le mai (hétre) et le genét, son mot « JAMES »
et ses couleurs, le vert, le rouge, le blanc et le noir. Sur Epistre d’Othéa de
Christine de Pizan (Londres, BL, ms. Harley, f. 95, vers 1410-1415), Louis
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d’Orléans est reconnaissable aux loups qui décorent sa houppelande et au col-
lier de l'ordre du Camail par lui fondé en 1394, qu’il porte autour du cou.

A c6té de ce moyen pratique pour distinguer les personnages, on trouve un
code iconographique plus subtil mais lui aussi lié en partie aux devises. Ainsi,
Jean de Berry est trés souvent figuré avec un bonnet en fourrure, sans doute
une peau d’ours, sa devise (cf. Bruxelles, BR, ms. 9475, f. 1; Paris, BNF, ms.
lat. 18014, f. 288v et Chantilly, Musée Condé, ms. 84, f. 1) ou accompagné
d’un petit chien, peut-€tre une autre de ses devises (voir P. Durrieu, Les pe-
tits chiens du duc de Berry, Paris, 1909). Les ducs de Bourgogne sont armés
d’un petit marteau, trés probablement lié a une fonction ou un office ou plus
simplement symbole d’autorité (cf. Geneve, BPU, ms. fr. 165, f. 4; Paris, BNF,
ms. fr. 23279, f. 119 et Bruxelles, BR, ms. 9242, f. 1). Louis d’Orléans porte
souvent un collier d clochettes (Bruxelles, BR, ms. 9475, f. 1) et peut-étre un
carreau d’arbaléte.

Le vireton d’arbaléte et I'arbaléte étaient des devises de Louis d’Orléans.
Clest peut-étre lui qui est représenté dans le personnage muni d’un carreau sur
les Réponses de Salmon (f. 19) et sur les Demandes ¢ Charles VI du méme au-
teur (Geneve, BPU, ms. fr. 165, f. 4), mais comme le baton et le marteau, la
fleche est aussi le symbole d’une fonction qui, 2 ma connaissance, n’a pas été
clairement déterminée. La fleche était portée par les hérauts qui la jetaient
au sol pour interrompre une mélée trop brutale dans les tournois. De nom-
breux personnages sont représentés avec une fléche, comme le célebre Antoine
de Bourgogne sur le portrait qu’en a fait Rogier Van der Weyden. Le méme au-
teur a réalisé un portrait de Francgois d’Este tenant un marteau et un anneau
qui appartiennent au meéme registre emblématique.

Ce rapide apergu illustre bien deux niveaux de lecture des devises : per-
sonnalisation du manuscrit d’'une part, identification des personnages repré-
sentés d’autre part. La lecture simultanée de ces codes et des autres sens
portés par I'image et 'analyse du contexte dans lequel le manuscrit a été réa-
lisé permettent une lecture claire du message qu’il peut parfois contenir, méme
si de nombreuses lectures nous échappent encore.

Un instrument de propagande.

Symbole de richesse, de luxe, de mécénat, de générosité, qualités du puis-
sant, le manuscrit est non seulement un outil de pouvoir mais aussi de pro-
pagande. La période de crise politique qui s’ouvre en France a la suite de
I'assassinat de Louis d’Orléans en novembre 1407 s'endurcit a une véritable
lutte emblématique, une guerre des signes (S. Slanicka, La guerre des signes :
visualisation de conflits politiques dans les devises de Jean sans Peur 1404-
1419, Bale, 1998) entre les partis et les princes. Les manuscrits n'échappeé-
rent pas a cette mise en signe de la guerre civile. Ils devinrent de plus en plus
nettement des instruments de propagande au travers desquels les princes re-
glent leurs comptes par devises interposées.
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Une des images les plus riches de ce point de vue est le f. Iv du manuscrit
de la Justification de Jean Petit (Vienne, ONB, Cod. 2657, vers 1408) qui, re-
prenant la théorie du tyrannicide légitime, cherche a justifier I’acte de son
maitre, Jean sans Peur. Le rapport texte-image est ici immeédiat, puisque la
rubrique décrit précisément la miniature qui la surmonte : « Par force le leup
rompt et tire/ A ses dens et gris [griffes] la couronne / Et le lyon par tresgrant
ire/ De la patte grant coup lui donne ». La lecture de I'image est assez évi-
dente : le loup, devise de Louis d’Orléans, figure le duc; le lion, emprunté aux
armes de Flandres, est un embléme de Jean sans Peur. On notera que la fonc-
tion royale est symbolisée par un lys couronné placé devant un dais fleurde-
lisé, doublé de genét brodé, dont les franges sont aux quatre couleurs de
Charles VI et surmonté d’un étendard aux couleurs du roi et a sa devise du
moment, le mai. Cette analyse plus minutieuse donne en fait le sens réel et
volontairement tacite de I'image : ce n’est pas seulement a la fonction royale
que le loup s’en est pris mais bien au roi lui méme, a son propre frére, évoqué
ici par ses devises, genét et mai, et ses couleurs. Louis d’Orléans était donc
coupable non seulement de tentative d’usurpation mais aussi de lése-majesté,
de fratricide. LUidée sous-entendue est bien siir la responsabilité du duc dans
I'empoisonnement que I'on suppose étre a l'origine de la folie du roi. Le ty-
rannicide de Jean sans Peur est donc légitimé par I'image. Reste a savoir qui a
lu ce document de propagande. Le premier a convaincre était, bien évidem-
ment, Charles VI. Cette image est intéressante car elle utilise plusieurs registres
de symboles différents, héraldique, emblémes, devises et couleurs.

Dans le méme ordre d’idée, on remarque sur un manuscrit des Grandes
Chroniques de France étudié par Anne Hedeman (The royal Image : illus-
trations of the ‘Grandes chroniques de France’, 1274-1422, Berkley, 1991),
peint a la demande de Jean sans Peur par le maitre de la Cité des Dames (Ber-
lin, SBB-PKB, Phill. 1917, £. 1) une illustration représentant I’enlévement
d’Héléne par Paris. Ce dernier est colleté du collier de 'ordre du Camail et
Héléne d’un collier a cosses de genét. Paris est ainsi associé a Louis d’Orléans,
et Héléne a Isabeau de Baviére. On retrouve donc ici 'autre argument clef
de la justification du meurtre de Jean sans Peur, la prétendue relation adultére
de Louis et d’Isabeau considérée étre a I'origine des troubles en France tout
comme ’enlévement d’Héléne par Paris avait déclenché la guerre et la des-
truction de Troie. On peut donc supposer que les lecteurs contemporains de
ces ceuvres maitrisaient parfaitement ces différentes clefs de lecture emblé-
matiques.

Une autre source illustre bien le role de propagande politique que jouent le
manuscrit et les devises qui le décorent : il s’agit des Demandes a Charles VI
de Pierre Salmon (déja citées), et en particulier du f. 7. A premiére vue, le
décor de la page indique qu’il s’agit d’'un manuscrit de Charles VI puisque
ses devises, le genét et le mai, le composent. Sur la miniature, qui n’a pas de
rapport direct avec le texte qu'elle surmonte, la premicre lecture montre un
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personnage couché sur un lit. Les armes royales qui le décorent indiquent que
c’est le roi. Il s’adresse a Pierre Salmon, présent dans la méme position sur
la plupart des miniatures de 'ouvrage. Il est nu-téte et agenouillé dans la ruelle
du lit. Sur la droite, trois personnages conversent : sans doute des conseillers.
Un lecture plus approfondie nous précise que 'emblématique qui figure sur le
lit (branches de genét et branches de mai, mot « JAMES ») est celle de Charles VI
et que c’est donc lui qui y est couché; d’ailleurs, il porte au cou le collier de
son ordre de la cosse de Genét. Les trois conseillers sont couverts, a la diffé-
rence de Pierre Salmon; ce sont donc probablement de grands seigneurs.
Celui qui se tient a droite est Jean sans Peur; il est vétu de blanc, vert et noir,
couleurs du duc, et porte brodés sur son col et sa ceinture des M et des fleu-
rettes, sans doute un hommage a sa femme Marguerite de Baviere dont la
devise était une fleur de violette. Le personnage qui lui fait face porte un col-
lier, probablement un collier de livrée, composé de sa devise, des coquilles.
Ces trois personnages sont donc des princes dont 'un est le duc de Bour-
gogne et les deux autres peut-étre les ducs de Berry et d’Orléans.

Si 'on replace cette image dans le contexte dans lequel elle a été réalisée,
on obtient une lecture encore plus riche. Ce manuscrit a été peint vers 1412
pour Charles VI, a la demande de Jean sans Peur, par le maitre des Heures de
Boucicaut, grand amateur de devises. A cette époque, le roi est souvent “ab-
sent”, incapable de gouverner du fait de ses crises réguliéres de folie. Cette idée
est rendue par sa position allongée dans I'image. Par contre les trois princes
sont debout et devant le lit; ce sont donc eux qui assurent le gouvernement.
Jean sans Peur est au premier plan et le plus proche du roi, le conseiller qui
parle au roi est un de ses fidéles : on en conclut qu’il domine la politique du
roi. Et si cela ne suffit pas encore pour le prouver, on constate que la frange
du lit du roi n’est pour une fois pas aux quatre couleurs du roi, mais bien a
celles de Jean sans Peur. On peut comparer avec intérét cette scéne a celle qui
préceéde, quasiment identique, au f. 4 du méme manuscrit. Sur cette miniature,
bien que vétus de fagon différente, les cinq personnages ont exactement les
mémes visages que sur celle du f. 7, mais ici la domination du duc de Bourgogne
semble moins évidente. Le décor aux armes royales domine et Charles VI est
plus assis que couché. Cette évolution entre les deux scénes témoigne peut-
étre de I’évolution de la domination de Jean sans Peur. On notera sur le f. 4
le fait que Jean sans Peur désigne a Charles d’Orléans (?) une sceéne symétrique
a celle de Charles VI parlant a Salmon et qui n’est sans doute pas sans signi-
fication : un singe en train de passer un collier a un chien.

Un dernier exemple de cette guerre des signes souligné par M™¢ Slanicka se
trouve dans le célébre manuscrit des Trés riches beures du duc de Berry (Chan-
tilly, Musée Condé, ms. 84, f. 143, 146v et 147, vers 1415-1416). On constate
sur plusieurs folios que les bourreaux du Christ portent deux écharpes blanches
passées en sautoir. Ce détail n’est plus anodin lorsque I'on sait que Jean de
Berry avait dirigé un temps le parti Armagnac contre le parti Bourguignon
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dont le signe de reconnaissance était précisément un sautoir, ou croix de saint
André, par opposition a la bande blanche que portaient les Armagnacs. Ce
n’est peut-étre qu'un hasard, mais la date de la réalisation du manuscrit, vers
1415-1416, laisse penser qu’il y a ici un clair message de propagande anti-bour-
guignon.

On ne peut se dispenser d’intégrer dans cette emblématique au sens large
les scénes de dévotion a portée symbolique. Se faire représenter dans un livre
d’heures en priere devant tel ou tel saint peut exprimer ses golits en matiere
de dévotion, et donc constituer une forme d’embléme (comme les Valois et
'’Annonciation, les ducs de Bretagne et saint Frangois, les ducs de Bourgogne
et les rois d’Ecosse et saint André etc.)., mais aussi contenir un message diplo-
matique. Ainsi Philippe le Bon est figuré priant la Vierge miraculeuse de Milan
dans un manuscrit réalisé vers 1430 (Vienne, ONB, Cod. 1800, f.13v), une pé-
riode ou les relations diplomatiques avec les Visconti sont cordiales.

Le manuscrit a donc pu étre, au moyen de 'emblématique, un réel champ
de bataille politique. Cet objet, déja symbole en soi, s’est parfois enrichi d’'une
portée politique dont l'interprétation offre d’utiles renseignements aux his-
toriens. Mais la fonction de personnalisation de la devise est aussi et d’abord
un outil précieux pour le codicologue.

La devise, outil de datation et d'attribution.

La devise est avant tout un signe personnel choisi par un individu pour
une raison précise. C’est parce qu’elle représente au plus prés le prince que
le fait de la porter marque clairement sa clientele et ses possessions. Si
quelques devises princiéres ont été reprises par les descendants, en regle géné-
rale il est possible d’attribuer et de dater approximativement, voire tres pré-
cisément, une devise et, par conséquent, les objets qui la portent, notamment
des manuscrits. En croisant les multiples sources sur lesquelles elle figure, on
peut souvent parvenir a une fourchette chronologique tres précise.

Cest le cas des manuscrits de Jean sans Peur qui portent sa devise du niveau
et qui ont pu étre datés par M. Avril. Le chroniqueur Bourguignon Enguerrand
de Monstrelet nous apprend que le duc adopte cette devise le 1°F janvier 1410
et les sources comptables ne la mentionnent plus apres 1412. On peut donc
en conclure sans grand risque d’erreur que les manuscrits du duc qui por-
tent cet embléme, comme le Livre des merveilles ou ses Heures, ont été peints
entre ces deux dates. Les exemples de ce type sont nombreux.

Mais les devises permettent aussi d’attribuer des manuscrits. Un exemple
est fourni par le Térence des ducs. Les sources nous apprennent qu’il fut of-
fert au dauphin Louis de Guyenne, fils de Charles VI, qui 'offrit a son tour
a son oncle Jean de Berry. Lemblématique qui figure sur le premier folio,
armes de France, éperviers et mot « DE BIEN EN MIEUX », confirme que ce ma-
nuscrit a bien été réalisé pour le dauphin puisqu’elle se retrouve dans les
comptes de son hétel. Ces comptes ne mentionnent la devise de I'épervier
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qu’'a partir de 1411 et le dauphin meurt en 1415, le manuscrit doit avoir été
peint entre ces deux dates. Lemblématique du duc de Guyenne est par contre
bien plus discréte dans un manuscrit que 'on hésite encore a lui attribuer mais
qui au, regard des devises qui s’y trouvent, a certainement été réalisé pour
lui, le Bréviaire dit de Louis de Guyenne conservé a Chateauroux. Ce n’est
qu’au hasard des folios, dans de discrets décors marginaux ou dans les let-
trines, que I'on retrouve sa devise, un épervier sur une branche, du genet, les
armes écartelés de France et de Viennois, le paon.

Comme les autres éléments de datation et d’attribution, cet outil demande
pourtant une certaine prudence. Outre les cas de reprise d’une devise par
les descendants, les repeints partiels (changement des armes, de certaines
devises, des mots) ou complets (reprise compléte de 'emblématique et de
I’héraldique du folio) sont assez fréquents a cette époque ou les livres chan-
geaient souvent de propriétaire, et peuvent tromper le chercheur de méme que
les devises ou les mots types qui n'ont qu'un but décoratif. Le mot de Louis
de Guyenne, « DE BIEN EN MIEUX », se retrouve ainsi sur des manuscrits qui
ne peuvent en aucun cas étre attribués au dauphin.

o

Cette mise en scéne, mise en signes, du manuscrit a la fin du Moyen Age est
sans doute le reflet d’un approche différente du livre et de I'image. Si le livre
était jusque-la vecteur du savoir culturel et religieux, il devient, en méme temps
qu’un symbole du pouvoir, un outil de propagande politique. La multiplica-
tion des éléments de personnalisation, héraldique, emblématique, images de
dévotions particulieres, confirme aussi la transformation des liens entre le livre
et I'individu qui deviennent de plus en plus étroits. Ces deux constats sem-
blent contradictoires. Les messages politiques contenus dans le décor de cer-
tains manuscrits laissent penser qu’ils étaient destinés a étre vu par un public
large tandis que la personnalisation par 'emblématique des manuscrits montre
que plus que jamais on associe le livre a une personne unique. Pour com-
prendre cette apparente contradiction, il serait sans doute nécessaire de dis-
tinguer les différentes catégories d’ouvrages entre ceux destinés au seul usage
du prince, comme le livre d’heures, et ceux destinés a circuler dans son en-
tourage, romans, chroniques, traités moraux et politiques. Cette distinction
semble conforme a I'ambivalence des devises qui sont a la fois la marque per-
sonnelle du prince et le signe de ceux qui se rattachent a lui. Cette double
valeur des devises témoigne sans doute de la contradiction présente chez tous
les princes de la fin du Moyen Age qui cherchent en méme temps a expri-
mer leur singularité et a étendre le pouvoir de leur fonction.

Laurent HABLOT



