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Y. Potin
LE DERNIER GARDE DE LA LIBRAIRIE DU LOUVRE

(Deuxiéme partie)

EDITION DE CATALOGUES ET PUBLICATION DE SOURCES AU XIX® SIECLE

La premiére partie de cet article (voir Gazette du livre médiéval, n° 36, prin-
temps 2000, p. 36-42) consistait en une analyse critique de I'édition de réfé-
rence des inventaires de la librairie du Louvre, donnée par Léopold Delisle
en deux versions successives (1874 et surtout 1907). La confrontation de
I’édition aux manuscrits offre un cas remarquable de transformation et de
réécriture d’une source d’archive en instrument de travail bibliographique.
Les inventaires — dont la nature demeure essentiellement comptable — ont
été fondus en un catalogue unique, organisé selon le classement contem-
porain de la Bibliothéque nationale. Le finalisme d’une telle démarche édi-
toriale se double d'une tendance plus traditionnelle a la sélection et a 'omis-
sion d’informations considérées comme inutiles. Cet exemple remarquable
nous a paru offrir le point de départ d’'une réflexion sur I'histoire des mé-
thodes et des conceptions éditoriales de I’érudition.

Le cas des inventaires de la librairie du Louvre n’est pas unique. Il révéle
la projection et 'application de pratiques bibliothéconomiques sur des do-
cuments d’archives. Le genre du catalogue a pourtant dépassé aujourd’hui
les limites de la sphére bibliographique pour investir la scéne archivistique,
et ce depuis la fin du siécle dernier. Derriere les apparences formelles, I'op-
position entre catalogues et inventaires exprime la radicale différenciation
entre bibliothéques et archives, c’est-a-dire entre deux modes de gestion
de la mémoire documentaire nationale.

L’organisation des archives repose sur un principe de respect de l'inté-
grité formelle des fonds et des piéces, ainsi que le définit, en dernier lieu,
laloi de 1979. Les bibliothéques sont, quant a elles, dominées par le modele
si contraignant — mais si pratique — du codex, en vertu duquel tout docu-
ment isolé doit pouvoir étre a terme conservé sous la forme d’un livre relié.
Les “collages ”, parfois si dommageables pour I’étude, de la série des Pieces
originales a la Bibliotheque nationale en constituent ’exemple le plus si-
gnificatif. Cette obsession formelle du codex ne correspond pas seulement
au respect d’une tradition de classement. Elle révele une conception spéci-
fique de la fonction du document dans le proces de la recherche. Le modéle
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bibliographique sous-entend un mode de consultation rapide, au sein du-
quel le document n’est qu'un maillon au sein d’une chaine de références
croisées. Le document tend a devenir un instrument de travail, et non une
source a part entiere. L’organisation plus lourde des archives suppose a I'in-
verse une exploration et une exploitation systématique et exhaustive des do-
cuments. Cette profonde différence de conception culmine donc dans le
genre d’instrument de recherche respectivement privilégié par ses deux ins-
titutions que sont inventaires et catalogues.

Le schéma est bien entendu grossier et simplificateur. Il ne correspond
certainement pas a une quelconque réalité de la recherche contemporaine,
pour laquelle les méthodes et les enjeux de la conservation et de la re-
cherche sont étroitement liés. Il exprime davantage un arriére-plan concep-
tuel prévalant au cours de la premiére moitié du x1x® siécle, au moment
ou les conflits de juridiction et de 1égitimité entre bibliothéques et archives
sont encore tres vifs, ol les limites ne sont pas distinctement tracées, et
ou les traditions ne sont pas encore totalement établies. La différenciation
entre ces deux types d’institutions s’est précisément mise en place au cours
de cette période, alors que les projets universalistes issus de la période ré-
volutionnaire n’étaient pas tout a fait éteints. La Révolution avait voulu en
effet instituer la Bibliothéque nationale comme le conservatoire de tous
les monuments historiques de I’Ancien Régime, tandis que les Archives
étaient chargées de recueillir, en premier lieu, les documents et les actes du
présent et de I’avenir du nouveau régime (voir sur ce point, entre autres
références, K. Pomian, “Les archives. Du Trésor des chartes au Caran”, Les
Lieux de mémoire, t. 111, Paris, 1992 [rééd. 1997), p. 3999-4067 : p. 4015-4016;
et S. Balayé, “La Bibliothéque nationale pendant la Révolution”, Histoire des
bibliothéques francaises, t. 111, Paris, p. 71-83). Une telle division des fonc-
tions et des fonds était par ailleurs déja a I'ceuvre au cours des derniéres dé-
cennies de la monarchie, avec le rattachement du Cabinet des chartes de
Moreau a la Bibliothéque du roi.

Le rappel de ce schéma et de cette complexe compétition, dont I'enjeu fut
et demeure le monopole de la conservation de la mémoire nationale, consti-
tue un préalable pour évaluer la portée et la radicalité des transferts mé-
thodologiques opérés au cours du x1x€ siécle. Les travaux de Léopold Delisle
semblent constituer une étape décisive dans la fusion partielle et les
échanges mutuels des pratiques de gestion entre bibliotheéques et archives,
La projection du genre instrumental du catalogue sur I'inventaire d’archives
représenterait alors un moment important de ce méme processus. La car-
riére du grand érudit et ses productions scientifiques expriment parfaite-
ment le balancement continuel entre documents d’archives et livres ma-
nuscrits.
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Delisle effectua en effet ses premieres armes au sein du monde des ar-
chives, et commenca par se spécialiser dans la diplomatique avec son Car-
tulaire normand en 1852, issu du dépouillement systématique des cinq
dépéts départementaux de la Normandie, dans la continuité de sa thése de
I’Ecole des chartes intitulée Etudes sur la condition de la classe agricole et l'état
de Uagriculture en Normandie au Moyen Age, qui fut consacrée i deux reprises
—en 1851 et 1852 — par le prix Gobert. Delisle faillit méme opter pour la car-
riere d’archiviste en 1851, ainsi qu'il le rapporte lui-méme dans ses Souve-
nirs de jeunesse (voir L. Delisle, Recherches sur la librairie de Charles V, Paris,
1907, t. II, p. xv). Mais la destinée de bibliothécaire lui semblait alors plus
prestigieuse, et il entra comme employé au département des manuscrits en
1852. Il n’abandonna pas pour autant les documents d’archives et continua
a faire ceuvre de diplomatiste, avec, notamment, son Catalogue des actes de
Philippe Auguste, publié en 1856, qui constitue a nos yeux le témoignage dé-
cisif de I'application de la méthode du catalogage aux documents d’archives.
Aprés sa mise a la retraite en 1905, Delisle revint méme a ses premiéres
amours diplomatiques en envisageant la publication du Recueil des chartes
d’Henri 11 roi d’Angleterre, dont il n’a pu achever qu’une introduction. Un
érudit normand — Paul Le Cacheux — témoigne du repentir tardif du vieil
érudit en rapportant ces paroles, prononcées quinze jours avant son déces :
« ]’al manqué ma vocation, j’aurai di étre archiviste » (G. Huard, “Léopold
Delisle et la Normandie”, Cahiers Léopold Delisle, n° 1, 1947, p. 5-29).

Au moment ou Delisle débutait sa carriére, la circulation des méthodes
et des pratiques entre bibliotheques et archives était réciproque, avec tou-
tefois un plus grand dynamisme et une certaine prééminence des ces der-
niéres. La Bibliotheque nationale bénéficiait alors de la présence de Benja-
min Guérard (depuis 1848) et de Natalis de Wailly (a partir de 1854, a la
mort de ce dernier) a la téte du département des manuscrits. Les deux
maitres de Delisle étaient en effet issus du monde des archivistes, au sein
duquel ils avaient participé a la grande organisation des Archives nationales
impulsée par Daunou et Letronne entre 1810 et 1850. La méthode rigou-
reuse, acquise au cours de cette expérience, assura la mise en place pro-
gressive d’un classement systématique du fonds des manuscrits, parachevé
par la suite par Delisle. Ce dernier semble, en revanche, avoir également
initié un processus d’influence inverse, en transférant le mode¢le du cata-
logue sur la pratique archivistique.

L’histoire de I’édition érudite n’est pas toujours bien connue, dans la me-
sure ou la plupart des éditions de sources du x1x¢ siecle ne sont pas rem-
placées et demeurent de ce fait percues comme des instruments de travail
quotidiens, et non comme des sources a part entiére d’une histoire des pra-
tiques scientifiques. Elles témoignent pourtant des conceptions et des choix
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historiographiques et méthodologiques a I’ceuvre au sein de la commu-
nauté des érudits. Les études existantes — peu nombreuses du reste — ont
concentré leur attention sur le marché du livre érudit et sur la diffusion des
publications de sources (voir pour un panorama, V. Tesniere, “ L’édition
universitaire ”, Histoire de l’édition Francaise, Paris, 1985, t. I1I, p. 245-255 et
F. Barbier, “ L’édition historique et philologique en France au x1x¢ siécle”,
Gelehrte Biicher vom Humanismus bis zur Gegenwart, Wiesbaden, 1983,
p. 153-167).

La publication de sources demeura largement dominée, en France, au
cours du premier x1x° siecle, par les grandes initiatives étatiques et par les
institutions académiques. Les éditions patronnées par les sociétés savantes
locales connurent surtout leur essor dans la seconde moitié du siécle, au
moment méme ou I’édition privée — avec Honoré Champion notamment —
prit le relais des entreprises dirigées par I’Etat, alors en cours d’essoufflement.

La nouvelle Académie des Inscriptions et Belles-Lettres (voir R. Dussaud,
La nouvelle Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1795-1914, Paris, 1946,
2 vol.) assura avec difficulté et lenteur la continuation des grandes collec-
tions héritées de ' Ancien Régime : L’Histoire littéraire de la France, le Recueil
des historiens de la Gaule et de la France (depuis 1806), le Recueil des ordon-
nances des rois de France de la troisieme race (depuis 1811) ainsi que la col-
lection des Diplomes, chartes et lettres relatifs a I'histoire de France et celle com-
plémentaire de la Table chronologique des diplémes, chartes et lettres relatifs a
Vhistoire de France. Pardessus ne fut chargé qu'en 1832 de la mise en ceuvre
de ces deux derniéres entreprises, les premiéres publications voyant le jour
respectivement en 1836 et 1843. Le rythme de parution de ce programme
titanesque resta tres faible, alors que Pardessus essuyait de nombreuses cri-
tiques quant a I'exhaustivité et a la pertinence des choix adoptés. Les diffé-
rents projets devinrent inefficaces, et, au cours des années 1850, une remise
en cause générale affecta ce programme archaique et irréalisable, qui n’était
que la survivance du plan tracé par Bréquigny a la fin de I’Ancien Régime.

La création — sur initiative privée, mais avec bénédiction ministérielle —
de la Société de I'histoire de France, en 1834, précéda de peu la mise en
place par Guizot, la méme année, du Comité pour la publication des do-
cuments inédits relatifs a I'histoire de France. Ces deux nouvelles institu-
tions furent des lors les ferments d’une activité éditoriale sans précédent,
qui espérait notamment éviter les écueils et la longueur des délais des pu-
blications de I’Académie (voir L. Theis, “ Guizot et les institutions de la mé-
moire”, Les Lieux de mémoire, t. 1, Paris, 1986 [rééd. 1997], p. 1575-1597). En
voici les principes fondamentaux :

Au Gouvernement seul il appartient, selon moi, de pouvoir accomplir le
grand travail d’une publication générale de tous les matériaux importants
et encore inédits de I'histoire de notre patrie.
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Puiser a toutes les sources, dans les archives et les bibliothéques de Paris
et des départements, dans les collections publiques et particuliéres; re-
cueillir, examiner et publier, s’il y a lieu, tous les documents inédits im-
portants et qui offrent un caractére historique, tels que manuscrits, chartes,
diplomes, chroniques, mémoires, correspondances, ceuvres méme de phi-
losophie, de littérature ou d’art, pourvu qu’elles révelent quelque face
ignorée des moeurs et de I'état social d’une époque de notre histoire : tel
sera le but de ces travaux. (Rapports au roi du 31 décembre 1833 et du
27 novembre 1834, publiés par Xavier Charmes, Le Comité des travaux His-
toriques et scientifiques. Histoire et Documents, 3 vol., Paris, 1886, t. II, p. 4 et
p- 14))

L’ambition peut aujourd’hui paraitre démesurée. Elle était a 'aune des
représentations contemporaines du volume archivistique 2 traiter : « A ce
point qu’il est peut-étre permis d’avancer que les manuscrits et les monu-
ments originaux qui ont été jusqu’a présent mis au jour ne surpassent guere
en nombre ni en importance ceux qui sont restés inédits ». (X. Charmes, éd.
cit,, p. 3.)

Guizot pensait donc que la masse de documents inédits était sensible-
ment équivalente a la masse de monuments déja publiés... Une telle illu-
sion n’était pas viable. L’initiative rencontra tres vite les forces de I'inertie
et se heurta, une fois encore a 'immensité de la tiche. Charles-Olivier Car-
bonnell remarque que « les entreprises de Guizot entrent dans un relatif as-
soupissement. [...] C’est des 1855 que le nombre des volumes publiés dans
la section “Histoire et Philologie” de la Collection des documents inédits rela-
tifs a Uhistoire de France diminue; et la chute se poursuit, réguliére, jusqu’en
1870 » (C.-O. Carbonnell, Histoire et historiens, 1865-1885 : la mutation idéo-
logique des historiens frangais, Toulouse, 1976, p. 120). L’examen détaillé du
rythme des parutions entre 1835 et 1855 confirme cette analyse : 65% des
publications furent effectuées au cours de la premiére décennie et la raré-
faction fut tres rapide par la suite. Les espoirs et les ambitions du Comité
de publication parvinrent difficilement a survivre au régime qui les avait fait
naitre, et les activités du futur Comité des travaux historiques et scienti-
fiques se concentrérent davantage sur la coordination des travaux des so-
ciétés savantes locales, avec la création notamment du Congrés national
desdites sociétés, en 1861.

L’année 1855, qui marqua une inflexion, selon Carbonnell, des activités
du Comité, correspond & un an pres a la date de publication du Catalogue
des actes de Philippe Auguste par Delisle en 1856. Cette innovation éditoriale
nous semble révéler une révolution conceptuelle radicale au sein des pra-
tiques de publication des sources. Une prise de conscience tardive, mais
inévitable, de I'impossibilité structurelle a publier de maniére exhaustive
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tous les documents d’archives, en est vraisemblablement a I'origine. Le
modeéle bibliothéconomique du catalogue répondit alors a 'urgence et a la
rapidité d’exécution des travaux de recensement. Léopold Delisle fut le pre-
mier artisan de cette substitution, qui trouve ses origines dans I'imitation
du modele allemand du regeste, ainsi que le soulignait bien plus tard Henri
d’Arbois de Jubainville :

L'exemple donné par Boehmer a trouvé en France des imitateurs : d’abord
M. L. Delisle, qui en 1856 offrait au monde savant le Catalogue des actes
de Philippe Auguste, puis M. Luchaire dont I Etude sur les actes de Louis VII
a obtenu le prix Gobert en 1885. (H. d’Arbois de Jubainville, préface au Re-
cueil des actes de Philippe I°, 1060-1108, édité par M. Prou, Paris, 1908, p. v).

En 1831 en effet, le savant allemand Bohmer langait la publication des
Regesta Imperii, qui complétait utilement ’entreprise systématique des Mo-
numenta Germaniae Historica. La genése allemande du genre du regeste est
par ailleurs fort complexe, car comme |'indique Carlrichard Briihl, la Table
chronologique de Bréquigny fut « un travail précurseur » des Regesta Imperii
(voir C. Briihl, “ Splendeur et misére de la diplomatique : le cas de I'édi-
tion des diplomes royaux mérovingiens de Bréquigny a Pertz”, Comptes-ren-
dus de ’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1992, p. 251-259 : p. 252).
Le catalogage de sources d’archives, non plus publiées mais résumées sous
forme analytique, était donc une sorte de mise a niveau de I’érudition
frangaise par rapport a I’érudition allemande. Maurice Prou résume, avec
I'ambiguité et 'amertume qu’il convient, ce sentiment de dette envers “l’en-
nemi héréditaire ” récemment vaincu :

Mais I'ouvrage capital et le premier en date sur la diplomatique des Capé-
tiens, est le Catalogue des actes de Philippe Auguste de Léopold Delisle. Jus-
qu’alors, on n’avait fait que des catalogues du genre de Bréquigny, trés
utiles aux historiens, mais qui, contenant des actes de toutes sortes, ne
pouvaient en rien servir de base a des études diplomatiques. Delisle com-
prit tout le parti quc 'on pouvait tirer, pour la critique des documents, de
la série chronologique et du rapprochement d’actes émanés d’'une méme
chancellerie. Sans doute Boehmer avait dressé la liste des actes des rois ca-
rolingiens, mais il n’en avait tiré aucune conclusion, et d’ailleurs il s’était
borné a relever les documents imprimés. (M. Prou, dir., Livret du centenaire
de I’Ecole des chartes, Paris, 1921, p. 119-120.)

La formule du catalogue d’actes connut par la suite un si grand succes
qu’il invite a parler de véritable mode éditoriale et méthodologique, qui per-
dura jusqu’au début du xx¢ siécle. Maurice Prou reléve, dans le méme Li-
vret du centenaire, les noms et les ceuvres des épigones heureux — chartistes
et méme non chartistes — de Léopold Delisle. Les derniers carolingiens ainsi
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que les capétiens des x1° et x11° siécles ont tous été ainsi dotés d’un cata-
logue personnel (pour une liste exhaustive, voir : O. Guyotjeannin, J. Pycke
et B.-M. Tock, Diplomatique médiévale, Turnhout, 1993, p. 338-343). Apres
Philippe Auguste, seul Louis VIII, en raison de la brieveté de son regne,
bénéficia d’un tel catalogue, en annexe de la thése de Charles Petit-Dutaillis,
publiée en 1894. La masse et la dispersion des documents pour les régnes
suivants interdit toute initiative aboutie — y compris celle du catalogage.
Charles-Victor Langlois proposa cependant, dans sa these sur Philippe 111,
en 1887, un catalogue des mandements de ce roi, suivant une fois encore le
modele de Delisle, qui avait lui-méme auparavant tenté de dresser un cata-
logue (demeuré tres incomplet) des Mandements et actes divers de Charles V,
publié en 1874. Mais le genre du catalogue a également été trés souvent em-
ployé pour les principautés locales (le Catalogue des actes des comtes de Cham-
pagne par Henri d’Arbois de Jubainville en 1861-1864 par exemple) ou les
institutions ecclésiastiques. Le catalogue d’acte constitue de la sorte une
forme de résurrection paradoxale et inattendue du genre du cartulaire mé-
diéval. Les érudits iront alors jusqu’au bout du processus d’imitation et
d’identification, en fabriquant leurs propres cartulaires (que I'on songe ainsi
a Denifle et Chatelain).

Quoi qu’il en soit, Delisle semble rejeter le mot de regeste, trop germa-
nophile a ses yeux, et reste attaché a celui de “catalogue” ou de “registre”.
Une lettre parmi bien d’autres, adressée au chanoine Ulysse Chevalier a
propos d'un projet de catalogue de documents dauphinois, laisse apparaitre
I'irritation de Delisle a ce sujet:

Sij’avais une critique a vous adresser, ce serait pour le mot Regeste qui n’est
pas, je crois, frangais et qu’il ne me semble pas nécessaire d’emprunter aux
Allemands ou aux Suisses. Pourquoi pas Registre des actes dauphinois ou Ca-
talogue des chartes du Dauphiné...? (Lettre au chanoine Ulysse Chevalier : 10
décembre 1867, dans Lettres de Léopold Delisle; 3¢ fasc., Correspondance
adressée au chanoine Ulysse Chevalier, 1866-1910, Valence, 1912, p. 5.)

Le formalisme (et le nationalisme) terminologique de Delisle doit étre
pris au sérieux : il révele précisément I'importance de la conception biblio-
graphique qui sous-tend sa démarche. Le catalogue d’actes est un instru-
ment de travail a la disposition de la communauté des érudits et des histo-
riens. 11 doit permettre d’éviter temporairement une publication exhaustive
et permet de gagner du temps. Dans le cas de Philippe Auguste, le gain de
temps est un euphémisme, puisque la publication du Recueil des actes de
Philippe Auguste commencée en 1916 ne fut achevée qu’en 1979 (sans les
index, toujours en préparation), soit cent vingt-trois ans apres le Catalogue.
Par-dela cet exemple, 'existence de catalogues pose encore la question de



8 — Y. Potin, Le dernier garde de la librairie du Louvre.

la nécessité, a terme, d'une publication exhaustive des sources. En somme,
le catalogue, surtout si les analyses sont détaillées, finit par remplacer la
source, a I'image, une fois encore, du cartulaire médiéval. Un rapport ré-
digé par Delisle en 1866 concernant le concours d’histoire des sociétés sa-
vantes confirme cette assimilation (voir L. Delisle, “ Rapport sur le concours
d’histoire ”, Revue des sociétés savantes, 1866, p. 496-530). En dressant le ca-
talogue des cartulaires édités, Delisle y inclut nombre de catalogues d’actes.
Selon le type de recherches, le catalogue peut suffire, selon lui, pour un tra-
vail de synthése ou d’interprétation historique. La publication d'un cata-
logue d’actes révéle la profonde mais volontaire césure entre I’historien,
coupé du contact direct avec les documents originaux, et I'érudit, qui se
charge non plus d’éditer ces derniers, mais de les “ compacter”. L’exacer-
bation du mode¢le de répartition professionnelle des fonctions cntrc érudit
et historien, dans la seconde moitié du x1x® siécle, est donc bien le facteur
qui éclaire le succeés du genre du catalogue, mais qui explique aussi com-
ment ces instruments de travail — préalables a I’édition des documents —,
ont pu finir parfois par remplacer les sources elles-mémes lors du travail de
syntheése, lequel demeure V'objectif fondamental de toute démarche histo-
rique.

La mise en perspective historiographique et éditoriale du genre du cata-
logue permet donc de comprendre comment un instrument de travail peut,
par le biais des pratiques de recherche, se transformer en source unique. Le
devenir du catalogue, reconstruit et réécrit, des inventaires de la librairie du
Louvre, qui accéda, avec le temps et de par I'autorité de son “éditeur”, au
statut de seule source publiée, est trés représentatif a cet égard. L'impact
des travaux de Léopold Delisle n’est pas seulement quantitatif — avec
quelque 2102 publications; son pouvoir institutionnel et éditorial, son au-
torité scientifique et méthodologique mériteraient d’étre reconsidérés. Il
n’existe pourtant aucune étude d’ensemble, pas méme une biographie, du
“prince des bibliothécaires”, qui domina I’érudition francaise pendant plus
de soixante ans et dont I’ceuvre constitue, a plus d’un titre, les fondements
de I'érudition contemporaine.

Yann POTIN



J. Bréjoux
QUESTIONS DE FORME

OBSERVATIONS EXPERIMENTALES D'UN ARTISAN PAPETIER

Apparue au milieu du x111¢ siécle en Italie du nord, la forme a papier occi-
dentale, rigide, métallique et fixée sur son chissis est décrite dans tous les
ouvrages qui, depuis le xvi1i® siecle, traitent de I'histoire de la papeterie.
Moins spectaculaire que le filigrane auquel elle sert de support, elle n’a pra-
tiquement jamais fait I'objet d’études détaillées et complétes avant celle de
E. G. Loeber, en 1982 (Paper mould and mouldmaker, Amsterdam, The Pa-
per Publication Society). Seuls quelques spécialistes avaient précédemment
compris I'importance d’une description rigoureuse de la trace que laisse un
tamis dans la feuille pour la situer dans 'espace et dans le temps. Je dois
dire que je suis assez admiratif face a leur démarche et aux réponses qu'’ils
apportent, compte tenu des conditions matérielles dans lesquelles ils ont
effectué leur travail. 1] est en effet remarquable que certains détails, soit
qu’ils n’aient pas été observés, soit qu’on n’en ait pas compris la portée,
soient restés complétement ignorés jusqu’a une période trés récente.

LA TECHNIQUE DE PRODUCTION DU PAPIER PRIMITIF :
UNE EXPERIENCE

Dans sa conférence inaugurale du colloque Le papier au Moyen Age : histoire
et techniques (Paris, 1998; Actes publ. sous le méme titre par M. Zerdoun
Bat-Yehouda, Turnhout, 1999 [Bibliologia, 19], p. 1-16), M. Tschudin a
abordé le probleme des premiers papiers chinois. La persistance de tech-
niques archaiques de production de feutres dans la province du Shanxi,
ou ces premiers papiers seraient apparus il y a 2300 ans, 'ont amené a ima-
giner la confection d’un feutre végétal mince par une méthode semblable.
Le Tapa, fabriqué a partir du liber de ’écorce du mirier a papier (Brousso-
netia papyrifera), qui existe déja a cette époque, est plus prés du textile non
tissé que du papier; sa fabrication est longue et coliteuse. L'idée de réali-
ser un feutre végétal mince avec un matériau de récupération a trés bon
marché (déchets de tissus de lin et de chanvre, ou de cordages et de filets),
facile a réduire en pate grossiere parce que la fibre déja extraite de la plante
est de surcroit fortement usée, a certainement paru séduisante.

Prenant au pied de la lettre la description de la réalisation du feutre, j’ai
essayé de I’adapter a la fabrication d’une de ces feuilles dont on a trouvé
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un fragment au cours de fouilles dans la province du Gansu, et qui date
de 2150 ans. Ce minuscule fragment de 56 x 26 mm est réellement du pa-
pier, grossier dans sa texture mais peu épais et constitué, semble-t-il, de
fibres de chanvre.

Le feutre étant réalisé a partir de laine étalée sur des claies, je me suis pro-
curé un simple store de rotin, un peu semblable a une forme souple trés
grossiére, et j’ai eu l'idée de l'utiliser comme une forme flottante. J’ai uti-
lisé arbitrairement un morceau de store de 50 par 60 cm : il me semble en
effet nécessaire, pour que la démonstration soit probante, que la feuille réa-
lisée ait des dimensions qui obligent a se poser de réels probléemes de ma-
nipulation. J’ai employé en outre un simple chassis avec cing supports qui
tiennent lieu de pontuseaux (le store est déja tres rigide); une couverte de
38 x 51 cm pour 2 cm de hauteur pour contenir 'eau et la pite commec dans
n’importe quelle forme flottante; un récipient contenant assez d’eau pour
faire flotter la forme. Jusqu’a preuve du contraire, la répartition de la pite
ne peut en effet se passer d’'un minimum d’eau pour créer les conditions
de formation d’une feuille (et c’est bien cela qui définit le papier).

La quantité de pate nécessaire a la formation de la feuille (vieux chiffons
de lin et de chanvre grossiérement défibrés) est versée sur le tamis qui
contient déja environ 3 litres d’eau du fait de sa semi-immersion. Le format
de ma feuille approchant 2000 cm?, 40 g de fibres me donnent un gram-
mage de 200 g au meétre carré. La pate est répartie a I’aide d’une petite ba-
guette et de légers tapotements de la surface de |’eau favorisent une homo-
généisation qu’un peu de pratique doit pouvoir rendre absolument parfaite.
Quand le mélange est homogene, on souleéve I’ensemble qui s’égoutte
comme une feuille de papier normale.

Pour le moment ce processus est celui de toutes les formes flottantes, si
ce n’est qu’on a remplacé la toile de ces formes par un store souple posé sur
un chissis. On pourrait alors soit laisser sécher la feuille sur le store, soit la
coucher sur un feutre ou une surface dure pour Iy faire sécher apres I’avoir
légérement pressée. Je l'ai fait; mais, a moins de disposer d’une presse as-
sez puissante et de feutres, le résultat n’est pas trés convaincant. Cela vient
de ce que la pate de chiffon n’est absolument pas adaptée a ce processus,
comme le seront plus tard les pites de murier a papier ou de bambou ou
d’autres plantes. Mais il faudra attendre Csai Lun pour qu’apparaissent ces
techniques de fabrication et qu’elles soient codifiées. Alors, comment faire ?

On pourra trouver étrange qu’apres avoir eu I'idée, a cause de la des-
cription de la fabrication des feutres, d’utiliser un store comme forme
souple et de faire de cette forme souple une forme flottante, je n’en ai pas
tiré toutes les conséquences. Il a cependant fallu I'intervention d’une tierce
personne pour me suggérer un geste qui n’est absolument pas celui d'un
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papetier : rouler le store sur lui-méme et y presser la feuille en 'essorant avec
les mains. On arrive ainsi a exercer une pression considérable qui permet
d’égoutter la feuille a environ 70 % : il faudrait une pression de 1,5 ou
2 tonnes pour un résultat identique a plat, et il faudrait aussi effectuer le
pressage entre deux feutres, car la superposition de feuilles sans feutre in-
tercalaire est impensable avec une pite de chiffons, sauf s’il s’agit de confec-
tionner du carton. Il ne reste plus qu’a dérouler le store et a transférer la
feuille ainsi obtenue, assez solide pour étre manipulée, sur une surface
plane pour I'y faire sécher. Pour obtenir un meilleur résultat et rendre la
manipulation moins délicate, avant de rouler le store, je recouvre la feuille
d’un deuxiéme store, comme est recouverte la couche de laine dans la
confection du feutre décrite par M. Tschudin. La couche de pite est ainsi
pressée, roulée entre deux tamis.

A ma connaissance, cette combinaison de forme 2 la fois souple et flot-
tante n’avait jamais été envisagée; I'idée de rouler une forme souple sur une
feuille juste égouttée non plus. Cette technique qui n’emploie que des
procédés et un outil antérieurs a la fabrication du papier ne demande au-
cune installation particuliére. J’ai sans doute fait ce que n’importe qui, ayant
la connaissance de la fabrication du feutre de laine, aurait fait pour produire
un feutre végétal a partir de déchets textiles. Le résultat obtenu, une fois
lissé, ressemble étrangement a certains papiers islamiques, ce qui en fait
n’est pas vraiment une surprise : la matiére premiere est identique, la pré-
paration de la pate sensiblement similaire ainsi que le grammage, et le store
de rotin n’est pas trés différent des tamis de roseaux ou de graminées em-
ployés par les papetiers de I'Islam. Je crois que c’est le fait d’avoir lissé la
feuille qui accentue la ressemblance.

Quels que soient le plaisir de la découverte et 'excitation que procure
I'impression d’approcher les temps mystérieux de la naissance du papier,
cette expérience reste une expérience. Je ne peux avoir aucune preuve mate-
rielle de ce que j’avance, méme si la simplicité du processus, le fait qu’il
ait préexisté pour la fabrication de feutre et qu’il perdure me semblent étre
des arguments importants. Si mon hypothese s’avere juste, I'importance
qu’on attribue a Csai Lun (qui est postérieur de plus de deux siecles a la
fabrication des premiers papiers) s’expliquerait par un complet changement
dans les pratiques papetiéres : un peu comme celui du passage a la forme
rigide métallique occidentale dans !'Italie du x111° siecle. Csai Lun et ses ar-
tisans auraient été ceux qui ont inventé la forme flottante destinée exclusi-
vement a la fabrication des feuilles de papier et les techniques de prépara-
tion de pites de plantes choisies spécialement pour la fabrication d’'un
papier moins grossier que celui que les chiffons réduits en pite et les claies
faites pour la fabrication de feutre permettaient de produire.
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VERGEURES OMBREES ET OMBRES DECALEES
DANS LE PAPIER OCCIDENTAL FABRIQUE A LA MAIN (XIII®-XIX® SIECLE)

La feuille de papier porte dans son épair (aspect du papier vu dans sa trans-
parence) I’empreinte exacte du tamis qui a servi a la fabriquer. On peut donc,
a partir d’'une feuille, construire une copie du tamis qui I’a produite avec de
bonnes chances de réaliser ensuite, a condition d’avoir une pite similaire,
une feuille jumelle. Remarquons que comme les tamis travaillaient par
paire, on peut méme, dans un volume, attribuer chaque feuille a son tamis
en se fondant sur de toutes petites différences dues a 'usure des formes ou
a un petit défaut de fabrication.

Rappelons que la forme “occidentale ” est constituée d’un chissis de bois
rectangulaire (souvent de bois exotiques dés que ceux-ci ont été dispo-
nibles). Ce chissis est garni, parallélement au petit c6té, de lattes en bois de
pin dont la section évoque la forme d’une goutte d’eau allongée, que I'on
appelle pontuseaux. Ceux-ci ont pour principale fonction d’assurer la rigi-
dité de I'ensemble. Le tamis qui repose directement sur le chassis et ses
pontuseaux est constitué de fils métalliques (laiton, cuivre ou bronze) ten-
dus comme la chaine d’un tissu et liés les uns aux autres par deux fils de
laiton constituant une chainette régulierement (ou parfois irréguliérement)
espacée. Dans la majorité des cas, le tamis est fortement cousu sur le pon-
tuseau de centimetre en centimeétre par un autre fil de laiton qui chevauche
la chainette et traverse le pontuseau. 1l existe des dizaines de combinaisons
dans I’espacement des chainettes, quatre ou cinq facons de les nouer, une
trés grande variété de diametres et d’espacement des fils de vergeure : tout
cela en fonction des époques, des régions, des types de papier fabriqué et
— il faut bien le constater — des modes. Quand un papier connaissait un
grand succés commercial, il était tout aussitot copié (filigrane compris).

Les premiéres descriptions des papiers produits avec la forme a papier
occidentale font état de la présence dans I’épair de la feuille de zones
sombres perpendiculaires aux vergeures, séparées en deux parties égales
par une fine ligne claire, et alternant avec des zones claires un peu ou beau-
coup plus larges; d’ot1 'expression de “vergé ombré ” utilisée pour désigner
ces papiers. A ma connaissance il n’existe aucun papier occidental antérieur
a 1750 qui ne présente pas cette caractéristique ou tout du moins la pré-
sence de 'ombre dans une feuille. Elle peut parfois, de fagon rarissime, étre
difficile a lire; mais cela provient soit d’'un défaut dans la fabrication de la
pate, soit d'un effort délibéré fait pour atténuer cette ombre qui se produit
inévitablement pendant la formation de la feuille (voir J. de La Lande, L'art
de faire le papier, Paris, 1761, p. 56).

L’ombre est la trace dans la feuille de la présence du pontuseau sous le
tamis. Elle ne provient pas (comme l'affirment La Lande, Desmarest et de
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nombreux auteurs apres eux) de la présence de la chainette qui provoque-
rait une accumulation de pite de part et d’autre de celle-ci au moment de la
formation de la feuille, accentuée par le mouvement d’agitation, ou “bran-
lement”, donné a la forme pour mieux y répartir la matiére. Elle provient
du fait que, comme la toile est directement posée au contact des pontu-
seaux, sans communication possible par la face inférieure du tamis, chacun
des espaces inter-pontuseaux s’égoutte de maniére totalement indépen-
dante par rapport a son voisin. La circulation de ’eau chargée de pate est un
phénoméne complexe, obéissant a des lois qu’il serait difficile d’exposer ici.
Globalement, le résultat est que, pendant le temps que dure I’égouttage,
J'eau est attirée vers les pontuseaux et y entraine plus de pate. En outre, le mi-
lieu de 'espace inter pontuseaux étant celui ou la pate s’est trouvé a sec le plus
tot, les fibres accumulées i cet endroit ne permettent plus a d’autres de s’y dé-
poser, ce qui augmente l’afflux d’eau et de pate vers les pontuseaux [fig. 1].
A pite égale, le fait d’agiter la forme ralentit considérablement I'égouttage, ce
qui accentue le phénomeéne, contrairement a ce que I'intuition pourrait lais-
ser penser. La Lande a donc raison sur le réle du “branlement”, mais il se
trompe sur celui de la chainette. Quand la chainette n’est pas a 'aplomb du
pontuseau (cas inconnu de La Lande), 'ombre, elle, suit le pontuseau, ce
qui montre bien que la chainette n’intervient nullement dans le phéno-
meéne.

Chainettes

Ecoulement
PATE

Fils
vergeurs

T Pontuseaux f

Fig. 1
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Le plus souvent 'ombre est traversée longitudinalement par la trace claire
de la chainette et un examen attentif permet de lire de place en place la trace
du fil de laiton qui attache la toile au pontuseau. Parfois cette lecture semble
évidente; mais trés souvent c’est notre connaissance des tamis qui vient
nous aider a déchiffrer ce que nous voyons, en nous aidant a combler les es-
paces ou la lecture est trop brouillée pour que nous soyons certains de ce
que nous voyons; d’ou toutes les incertitudes que nous rencontrons face a
des situations insolites.

Dans toutes les feuilles, quand on a la chance de les avoir entiéres (ca-
hiers manuscrits, livres non ou trés peu rognés, estampes ou dessins), on
s’aper¢oit que la derniére chainette en bordure de feuille n’est jamais ac-
compagnée de 'ombre d'un pontuseau. La raison en est que ce pontuseau
est soit inexistant, soit trés mince et non relié a la toile. Cette chainette dont
le réle est avant tout de renforcer le bord du tamis est appelée tranchefile.

Il arrive aussi assez souvent qu’a 'emplacement du filigrane on ait sup-
primé le pontuseau pour que 'ombre n’en géne pas la lecture; mais la chai-
nette, elle, demeure (parfois beaucoup plus fine) et traverse en général le fi-
ligrane verticalement, par son milieu.

C’est il y a une dizaine d’années, qu’'une série de questions posées par
Monique Zerdoun, qui étudiait alors certains manuscrits hébraiques dontle
papier semblait complétement aberrant dans son épair, a attiré mon atten-
tion sur I'importance de ces phénomenes (voir M. Zerdoun Bat-Yehouda,
Les papiers filigranés des manuscrits hébreux datés jusqu’a 1450, Turnhout,
1997, 2 vol. [Bibliologia, 16-17)). Le papier en question est remarquable tant
par la présence d’ombres situées exactement entre les chainettes que par la
succession d’intervalles inégaux dénotant néanmoins une structure cohé-
rente [fig. 2] : un intervalle plus large [c] succéde a deux intervalles iden-
tiques [a, b]; puis un intervalle étroit [d] suivi d’un autre beaucoup plus large
ou se trouve le filigrane [e]; puis a nouveau deux intervalles égaux aux pre-
miers [f, g]; le tout étant encadré de deux tranchefiles. Cette structure n’est
certainement pas due au hasard : elle montre que les vergeures ont été
montées sur le chissis déja construit. ] ai fait réaliser par Ron Mac Donald
(I'un des derniers “formaires”, qui exerce a Maidstone dans le Kent) une
forme permettant de reproduire un de ces papiers. Comme je m’y attendais,
le papier réalisé a partir de cette forme est en tout point semblable a celui
du manuscrit, patine mise a part. (L’honnéteté m’oblige a signaler que nous
avons di interpréter le filigrane, car il se trouve pris dans le pli des cahiers
et il n’était évidemment pas question de démonter la reliure.)

A ma grande surprise, j’ai constaté qu'a cété des papiers datés du
x1ve sieécle étudiés par Monique Zerdoun, qui constituent un ensemble dont
les caractéristiques ne se retrouvent plus ultérieurement (comme dans le
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cas des papiers arabo-andalous a zigzag qui ne couvrent que deux siécles et
ne représentent qu’un petit pourcentage de la production de leur époque),
ce phénomeéne d’ombre décalée persiste, sous une forme un peu différente,
jusqu’au début du xx¢ siécle, en Catalogne.

Ma premiére impression en étudiant les papiers des manuscrits hé-
braiques était que I'on avait affaire 3 un procédé de transition entre la forme
non métallique sommairement fixée sur son chassis et une forme métal-
lique construite sur le méme modéle, attachée au chissis mais non cou-
sue sur les pontuseaux. La disparition de ce procédé semblait logique, car
ce type de tamis est moins solide que ceux qui lui ont succédé et ne semble
pas permettre un usage intensif, malgré des vergeures assez fortes et une
chainette de gros fil. On retrouve une structure et un aspect identiques,
mais sans décalage entre chainette et pontuseaux, dans de trés nombreux
papiers de registres de notaires ou de registres paroissiaux du sud de la
France aux xv¢, xvi€ et xviI® siecles; ils semblent avoir été fabriqués sur des
formes particuliérement robustes.
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Par contre, tous les papiers a ombre décalée que j’ai pu trouver par la
suite sont semblables aux papiers habituels sur tous les autres points :
grammage, présence ou non d’encollage, type de pate utilisée, surface et for-
mat (pratiquement toujours coquille ou carré utilisés en in-quarto). Ils sont
parfois assez difficiles a dater, mais certains sont antérieurs a 1500 et
d’autres largement postérieurs a 1800. Tous semblent provenir d’Espagne,
d’Italie ou du sud de la France.

Dans tous ces papiers, il est assez rare que 'ombre soit située exactement
entre deux chainettes. Seuls les plus anciens présentent cette caractéristique
— et encore, pas dans toute la feuille. L'ombre est le plus souvent située soit
d'un c6té soit de 'autre de la chainette, et I’alternance se retrouve réguliere-
ment sur toute la feuille. Il arrive dans des feuilles trés anciennes (xve siecle)
de trouver tous les cas de figure dans la méme feuille : trois ou quatre fois
du méme c6té, une fois au milieu, puis retour du méme, c6té puis chan-
gement, de c6té puis tranchefile. Il est facile de constater qu’il suffit que
pontuseaux et chainettes ne soient pas en nombre égal pour obtenir ce ré-
sultat, notamment si leur espacement respectif est régulier.

Dans bon nombre de feuilles on voit apparaitre, au milieu de 'ombre,
une trace claire qui correspond a un dép6t de pate entre le tamis et le pon-
tuseau. C'est qu’a cet endroit la forme se bouche et qu’aucune fibre ne s’y
dépose, ce qui montre bien que le pontuseau est 1a, et non pas sous la chai-
nette. La forme n’est donc pas ajustée et cousue, comme le prouve encore
I’'absence de toute trace d’un fil de couture sur les vergeures. Cette trace
claire ne se retrouve pas sur toute la feuille et n’est pas permanente, car I'ou-
vrier nettoyait réguliérement sa forme pour la faire disparaitre.

La question qui se pose est donc : pourquoi ce type de forme se retrouve-
t-il jusqu’au xx¢© siécle dans certaines régions, notamment en Catalogne, sur
des papiers de trés grande qualité, alors que partout ailleurs il semble si peu
avoir existé qu'il n’a gueére attiré I'attention des historiens du papier. Un exa-
men systématique montre pourtant qu’elle est bien plus répandue qu’on ne
pourrait le penser.

J’ai trouvé la réponse au Musée du papier de Capellades, a une quaran-
taine de kilomeétres a I'ouest de Barcelone, et dans un moulin voisin, le
“Munné-Miralves Moli”. Contrairement a ce que je pensais (en fait je ne sa-
vais pas trop quoi penser parce que les formes me semblaient a la fois cou-
sues sans que j’en voie la trace et pas cousues a cause des lignes claires au
milieu de certaines ombres), ces tamis sont cousus bien que les pontuseaux
soient décalés. Ils sont cousus tous les trois pontuseaux. Sur ceux-ci, tous les
cinq centimetres un clou minuscule permet de fixer un fil de laiton qui est
relié 4 la chainette la plus proche. Evidemment, 'opération prend beaucoup
moins de temps qu'un montage traditionnel. Mais pourquoi décaler? Faire
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une économie de couture peut se concevoir sans qu’il y ait besoin de ce dé-
calage : il suffirait que les pontuseaux et les chainettes restent superpo-
sables, en jouant sur leur nombre et sur leur espacement. Mais il existe une
trés bonne raison pour les décaler. Si la chainette était a I'aplomb du pon-
tuseau, les fibres qui viennent se glisser pendant le travail entre la forme
et les pontuseaux non fixés seraient extrémement plus difficiles a enlever
du fait de la présence de la chainette : un brossage trop fréquent entraine-
rait une rapide détérioration de celle-ci, et un simple ringage rapide en eau
claire ne suffirait pas a enlever le dépét de fibres.

La nécessité d’économiser du temps dans le montage des formes s’ex-
plique peut-étre aussi par le fait que les chassis ont tendance a s’user plus
vite que les toiles, d’autant plus que ceux de cette région m’ont paru bien
fréles. T.e montage qui vient d’étre décrit permettait un changement des
bois beaucoup plus rapide, donc moins cotiteux.

L’ombre va disparaitre progressivement a partir de I'invention du papier
vélin (1757). L'intérét d’un vélin ombré paraissant fort discutable (bien que
les tout premiers I'aient été), on a trés vite compris qu’un intermédiaire
entre la toile et les pontuseaux fait disparaitre les ombres en permettant un
égouttage homogene sur 'ensemble de la toile. Dans certains vélins du dé-
but du x1x¢ siécle, une observation attentive permet néanmoins de devi-
ner la présence de 'emplacement des pontuseaux. En tout cas, cette ombre
persistera jusqu’au début du xx°© siecle dans la région de Capellades. Au-
jourd’hui seuls ceux qui se préoccupent de fabriquer des fac-similé pour les
restaurations continuent a utiliser des formes a “vergeure ombrée” du type
le plus classique. Mais les papetiers de Capellades, eux, produisent des pa-
piers a ombre semi-décalée sans s’étre posé de question, parce que, dans
leurs papeteries, les formes ont toujours été faites “comme ¢a”.

Jacques BREJOUX
Artisan papetier
Moulin du Verger, F-16400 Puymoyen

Nota : Les formes expérimentales confectionnées dans le cadre de cette recherche, ainsi que diffe-
rentes formes traditionnelles, sont visibles au Moulin du Verger (B.P. 7, F-16400 Puymoyen). —
Voir aussi le site Internet http://www.moulinduverger.com.
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“PRICKING WHEELS”

THEIR PHYSICAL CHARACTERISTICS, ANS RECORDED USE

After more than six decades of scholarly acceptance of the existence of the
medieval “pricking wheel” (perhaps more acquiescence than acceptance),
the last several years have seen private doubts become printed objections.
L. W. Jones, often viewed as the promoter of the “pricking wheel” as an
option available to medieval artisans of the book, did in fact state “there is
no certain evidence that this convenient device was used in early manus-
cripts” (“Pricking manuscripts: the instruments and their significance”,
Speculum 21, no. 4 [1946], 389-403, at p. 395), yet, by the time of his last
article on the subject he had, apparently, become a believer (“Ancient
prickings in eighth-century manuscripts”, Scriptorium 15, fasc. 1 [1961], 14-
22, at p. 14). To some moderns the “pricking wheel” was such an attractive
seeming device, fit to save labour in the workshop, that they were convinced
of its medieval existence. Others merely allowed it as a theoretical possibility.

The weakness of the case for the use of “pricking wheels” in the prepara-
tion of medieval books was brought into stark light by J. A. Dane, and D.
Muzerelle. In a review of the literature, and the evidence to date, Dane re-
iterates Jones’ early observation on the paucity of evidence for the “pricking
wheel”, writes of the impracticality of such a device should it exist, and
offers an “internal” test which could be employed to prove its (unlikely) use
(“On the shadowy existence of the medieval pricking wheel”, in Scriptorium
50, fasc. 1[1996], 13-21). D. M. sets out a mathematical model of the instru-
ment, with a particular care to determine the parameters of construction,
given the constraints of use, and materials (“La machine a rouler... les
codicologues!”, in GLM 31 [automne 1997], 22-30). D. M. highlights
practical difficulties with the use of the “pricking wheel”, and problems with
all proposed tests to detect its traces in manuscripts. A. Giovannini, in a re-
cent communication (“Quelques commentaires sur la formation des cahiers
et sur les piqlires”, in GLM 36 [printemps 2000], 47-48), argues that the
search for traces of the “pricking wheel” has been incomplete, not because
not enough manuscripts have been perused, but because diplomatic mate-
rials have been excluded, single sheet documents in particular. Although
Giovannini offers no new external evidence for the existence of the medieval
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“pricking wheel”, the suggestion to examine diplomatic material gains force
when read in conjunction with a nineteenth-century description of the tool,
and its use.

WARRELL'S DESCRIPTION OF THE SCRIVENERS TOOL

The most extensive description of the “pricking wheel” to come to light is
contained in W. Warrell’s Scribes Ancient and Modern (Otherwise Law Writers
or Scriveners) (London, 1889). Warrell was a practising scrivener, and wrote
his pamphlet out of a desire to provide his fellow legal scribes with some
notion of the history of their trade. The work is untouched by the rigours of
scientific history; although a guide of meagre worth to the procedures of
earlier scribes, it is of evident value for the practices of the author’s day.
As this work is now quite rare, the section on the “pricking wheel” is given
in extenso :

As regards Runners. — The Scribe does not furnish these. Each Law
Stationer keeps a set of runners and a ruling piece, viz., a flat leaden disc.
¢ In Dyche’s Dictionary, published 1735, runners are termed “prickers”.
A runner is an instrument composed of a revolving wheel with teeth.
It is used to run down the edge of the paper or parchment, giving so
many perforations in a given space. We therefore speak of a ten, eleven,
twelve, thirteen or fourteen runner, the numbers referring to the num-
ber of teeth on each wheel. To a Scribe the fourteen runner implies that
the work he is to do is very close, as the teeth are only a quarter of an
inch [6.35 mm)] apart. The Scribe who runs his work, places the right hand
and left hand edges of his work together, and then runs the runner down
the edge of the paper, the teeth perforating both sides at once. He can then,
on opening the sheet, connect each perforation by a pencil line. ¥ This in
bygone times was the method by which all skins of parchment were ruled,
until the introduction of machine ruling [Warrell, Scribes, p. 46].

Several things are apparent from Warrell’s description :

1) the term “pricking wheel” was unknown to a professional nineteenth-
century user of the device, and was probably introduced by Jones, or some-
one of his generation, in the early twentieth century;

2) runners were used on both paper and parchment in the mid-Victorian
period;

3) wheels could be obtained with different numbers of teeth (ten to four-
teen — but see below), and it is implied that when the number of teeth
increased the space between the prickings decreased;
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4) no mention is made of interchangeable wheels, so presumably a scrive-
ner would have a different complete runner for each format he desired to
use;

5) only single sheets were pricked with a runner, and the inner and outer
margins were pricked simultaneously by loosely folding the sheet;

6) the use of a straight-edge (ruler) was apparently not considered neces-

sary;
and 7) Warrell believed the use of runners was of some antiquity.

Fig. 1. — Runner.

Warrell’s attestation to the use of the runner in the preparation of muni-
ments but not codices should occasion no surprise, for, even if the runner
had been used for the preparation of bifolia, the professional production
of manuscript books had largely atrophied by his day. His evidence is striking,
however, when read in conjunction with Giovannini’s suggestion that diplo-
matic materials should be examined for traces of the use of the runner.
Yet Warrell’s word alone can hardly prove that the runner was used on single
sheets prior to his time, let alone that it was in continuous use saec. X11-XIX.

Warrell offers an entry in Dyche’s Dictionary (1735) as his only proof that
the runner, there called a “pricker”, was in use before his day. The tenth edi-
tion of Thomas Dyche’s A New General English Dictionary... (London, 1759),
contains the following entry:

PrICKER (S.) an instrument used by the Stationers to mark paper or
parchment with so as to rule the lines at equal distances; also a neat small
wheel used by those who draw mathematical schemes, to mark dotted or
pricked lines with... [Dyche, General English Dictionary, no pagination].

Warrell’s reading of Dyche does not seem quite accurate, for Dyche does
not directly state that the pricker used by stationers to produce guide holes
for ruling paper or parchment was a wheeled device at all. The wheeled
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device he does mention was probably the ruling pen with a wheel on the
end, which produced a discontinuous inked line (M. Hambly, Drawing Ins-
truments 1580-1980 [London, 1988], p. 57, 62). These tools are apparently
found from saec. xv1 ex. forward. There were also prickers after the pattern
of awls, used in copying technical drawings, and dating from about the same
period as the wheeled ruling pens (Hambly, Drawing Instruments, p. 125).
It is notable that the seventeenth edition of Dyche (1794) merely offers :

PRICKER (S.) a small sharp pointed instrument [Dyche, General English
Dictionary, no pagination].

Dyche, then, can provide no definite evidence for the runner before
Warrell. The same is true for the plates of the Encyclopédie, which have been
searched several times separately by D. M., as well as by the present author.

Corroboration of Warrell’s evidence concerning the practices of his own
time is provided by the advertisement for « Parchment runners, boxwood
handles, with points, from 5 to 14, 2s each », in the 1882 catalogue (p. 152)
of the wholesale stationers Waterlow and Sons (London), published by
M. Finlay (Western writing implements in the age of the quill pen [Wetheral,
1990], p. 189; Waterlow's illustration has 16 teeth!). Finlay also publishes
a photo-graph of an extant runner which he dates saec. x1x in. (pp. 172-173).
Another saec. xix (?) example is published by M. Brown and P. Lovett (The
historical source book for scribes [London, 1999], p. 15).

PHYSICAL CHARACTERISTICS OF RUNNERS

These are devices with hardwood handles, metal shafts, and metal (or hard-
wood?) wheels set with metal teeth, numbering from five to fourteen. Finlay
helpfully provides the overall length of his example : 117 mm. Using crude
photogrammetry, this gives a wheel radius rad,, — 9.95 mm. There are 10
teeth, which measured at their points furthest from the circumference of
the wheel, give the inter-tooth distance, i.e., space between prickings (L[) :
0=8.41 mm;s=0.19 mm; range = 0.59 mm; md = 8.42 mm. The length of
the teeth is : 0 = 2.24 mm; s = 0.24 mm; range = 0.70 mm; md = 2.34 mm.
The tips of the teeth mark the vertices of a decagon. The long radius of this
polygon (R) is the radius of the wheel (rad,), plus the arithmetic mean of
the length of the teeth (0)) : R — 12.19 mm. Table 1 presents an estimate of
the possible inter-tooth distance for runners with arrays of teeth from 5 to 14
(the range advertised by Waterlow and Co.), according to] [, = 2R.sin 180°/k
and assuming that R — 12.19 mm is constant (n.b., there is no positive proof
of this last condition). Graph 1 presents the data from colums 1 and 2 of
table 1 in an alternate form to aid visual comprehension. The approximate
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ESTIMATE FROM FINIAY EXAMPLE

ESTIMATE FROM
WARRELL’S STATEMENT

Number of Sp;ifc:f:;: v _ Module inferred
teeth with constant R Module inferred |, = 6.35 mm.
~12.19 mm. (14 teeth)

5 14.33 mm

6 12.19 mm a

7 10.58 mm a

8 9.33 mm a

9 8.34 mm a

10 7.53 mm a

11 6.87 mm a

12 6.31 mm a

13 5.84 mm a

14 5.43 mm a a

Table 1. — Estimate of inter-tooth distance (|,) and modules of letters.




R. A. Rosenfeld, “Pricking wheels”. — 23

Graph 1. — Space between prickings : runners with arrays from 5, to 14 teeth.

nature of the figures in table 1 is borne out by the discrepancy between | |,
derived from the photograph of Finlay’s example, 8.41 mm, and the figure
from the table for a 10 tooth runner, 7.53 mm, a difference of 0.88 mm.
In order of magnitude this discrepancy is less than that between the inter-
tooth distance for a 14 tooth runner according to Warrell, [ [, - 6.35 mm,
and the corresponding value inferred from Finlay’s example in table 1, [ ],
—5.43 mm. Due to its speculative nature, table 1 can provide no more than
a rough idea of the space between prickings produced by mid-Victorian
runners, according to tooth array. Although there is no record of a dimen-
sional standard to which manufacturers of runners rigorously adhered, it is
probable that there was a working standard which allowed some degree of
variance. Columns 3 and 4 of table 1 offer a provisional guide to the mod-
ules determined by those prickings.

A potentially more significant characteristic of runners, suggested by
D. M., is that the short radius or apothem (r) of the k-sided regular polygon
must be equal to, or greater than the radius of the wheel (rad,) for the device
to function. Put into plainer language, the teeth must be a certain height
above the circumference of the wheel in order to clear its curvature when
it revolves. Manufacturers of runners may have arrived at this relationship
through trial and error, or theoretically.
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To return to the figures derived from the artifact published by Finlay, the
range in the figures for inter-tooth distance (0.59 mm.), and tooth length
(0.70 mm.), are considerable, and would certainly show in the pattern of
prickings. Some of the teeth are out of alignment, and it is clear that this
artifact has seen hard use at some time. This may have occurred in the
course of its proper employment by scriveners and stationers, or it may have
happened afterwards. The artifact published by Brown and Lovett appears
to show fewer signs of wear than that published by Finlay. The only reliable
way to assess the performance, and life of runners would be through experi-
ment with replicas. If a runner, original or replica, were used on parchment
and paper variously prepared, it would serve to establish the traces diagnostic
of its use, that is, the marks a runner will actually leave on text supports.
A sensible accompaniment to this would be an examination of the prickings
on English single-sheet muniments of saec. x1x.

CONCLUSIONS

It is clear that runners (“pricking wheels”) existed, and were used by profes-
sional scribes in the nineteenth century. They were available in a variety
of gauges, which implies a wide choice of module. They were apparently
only used for single sheet muniments. It is also clear they were considered
a perfectly useful tool at the time. The geographical limitations of the evi-
dence presented here should be noted; while it is reasonable to expect that
runners were employed in Europe elsewhere than in England, nothing
should be assumed till robust proofs are forthcoming.

There is at present no uncontroversial evidence that runners were used
before saec. x1x, or possibly saec. xvirr. It is undeniable that the technology
for runners was fully within the range of saec. xi11 ex. craftsmen, as the
development of the rowel (wheel spur) shows (I owe this observation to
E. Waple). This does not, however, mean that the runner was ever used in
the Middle Ages. If it was used, it is possible that it was only for muniments,
as in the nineteenth century.

Evidence for the runner may indeed lie concealed from us in one of the
published medieval tool lists, or inventories, for many of their terms are
isolated, bereft of explanatory adjective, apposition, or gloss; but I must admit
I can see no likely candidate. A hitherto unexplored source may reveal more.

Nor can the prospective discovery of a medieval artifact which appears to
be a runner prove their medieval use for books and documents, for unless
such an artifact is found in association with other known writing tools, or
on the site of an early-medieval scriptorium, Carthusian cell, or late-medieval
stationer’s shop (and from the appropriate level), there is no evidence it was
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used for book or document production rather than for decorating leather,
wood, or pastry. Even the satisfying of those conditions is not a guarantee
that the artifact has been interpreted correctly. The more surely it can be
married to an image, and a text, the more likely is its identification as a run-
ner.

Finally, the recent discussion around possible tests to detect traces of the
use of runners in books or documents raises an issue of importance beyond
the immediate question of diagnosing the use of that particular device : when
it comes to detecting any of the tools used in book or document making, how
good is our collective base of knowledge and fund of experience? For instance,
can we really tell from the script whether a reed, a quill, or a metal pen was
used?

Randall A. ROSENFELD
Pontifical Institute of Mediaeval Studies,
Toronto



M. A. Casagrande Mazzoli
M. Brunello

LA TABULA AD RIGANDUM

IDENTIKIT DI UNO STRUMENTO ERGONOMICO

Nel tardo medio evo hanno trovato largo impiego per I’esecuzione della ri-
gatura strumenti “meccanici”, che consentivano di tracciare simultanea-
mente sulla pagina un certo numero di righe o l'intera griglia di guida alla
scrittura. Strumenti ergonomici che, in ambito codicologico latino, abbiamo
riscontrato sia nella produzione di singoli copisti, occasionali o professio-
nali, per esemplari che potevano oscillare dallo scadente al discreto, sia per
allestimenti che potremmo definire in serie, di buon livello (come, per li-
mitarci a un esempio emblematico, la biblioteca fornita “chiavi in mano”
da Vespasiano da Bisticci, nell’arco di due anni tra il 1462 e il 1464, alla
Badia fiorentina, su commissione di Cosimo dei Medici).

Ci riferiamo ai pectines e alle tabulae ad rigandum (o ad lineandum) che,
come ben si sa, consentivano di tracciare, rispettivamente, rettrici a in-
chiostro o di imprimere a secco in un’unica operazione l'intera rigatura.
Erano oggetti molto comuni, che facevano parte del corredo degli artigiani
e dei copisti, ma dei quali, come per molti altri oggetti utilitari del passato,
non rimane piu alcun superstite.

Possiamo ricercare attestazioni della loro esistenza in fonti documenta-
rie, quali gli inventari dei beni di cartolai, copisti, legatori o di uomini di cul-
tura, fonti che talora forniscono indicazioni di prezzo legate al costo delle
operazioni di rigatura, ma assai raramente contengono riferimenti alla fat-
tura materiale. Oppure occorre rintracciare tali strumenti in fonti icono-
grafiche, da vagliare naturalmente con cautela (ne abbiamo rinvenute per
i soli pettini). Ricchi invece di informazione i trattati di scrittura cinque-
centeschi, che ci possono ragguagliare sui materiali, la forma e il funzio-
namento (abbiamo esperito quelli di Sigismondo Fanti, di Alejo Venegas
e di Juan de Iciar). Ma sono principalmente le migliaia di fogli di codici tar-
domedievali che offrono dati, se sappiamo “cio che si vuole trovare o cid che
si sta sul punto di trovare, per trovarlo”; dati che occorre decodificare e,
quindi, analizzare con metodologie appropriate.

Sugli strumenti per rigare rimandiamo agli studi pionieristici e basilari
condotti per i manoscritti latini da A. Derolez e da J. P. Gumbert negli anni ot-
tanta (rispettivamente, Codicologie des manuscrits en écriture humanistique sur par-
chemin, I-1I, Turnhout 1984 [Bibliologia, 5-6], in partic. I, pp. 72-78; “Ruling by
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rake and board: Notes on some late medieval ruling techniques”, in The Role of
the book in medieval culture, Turnhout 1986 [Bibliologia, 3], pp. 41-54), ripresi re-
centemente, per quanto concerne i pectines, da M. A. Casagrande Mazzoli, “Fo-
ratura, rigatura e pectines in codici italiani tardomedievali”, in Aevum, 71, 1997,
pp. 423-440; cfr. anche le osservazioni di N. Pasternak e M. Beit-Arié in GLM, 35,
1999, pp. 10-16).

Per rilevare I'impiego dei pectines, che & sempre connesso a una particolare
foratura, basti qui rinviare alle tre regole formulate in Casagrande, cit., pp. 427-
428 e alle figg. I- II (pp. 430-431). Un recente apporto allo studio di tali strumenti
nei manoscritti latini ¢ fornito dalla dissertazione di laurea di M. Brunello (Tec-
niche e strumenti di rigatura nei manoscritti latini. I codici commissionati da Mala-
testa Novello, Universita degli Studi di Udine, Facolta di Lettere e Filosofia, a. a.
1999-2000). Si aggiunga ora A. Derolez, “Ruling in Quattrocento Manuscripts:
Types and Techniques”, in J. K. Kroupa (cd.), Septuaginta Paulo Spunar oblata
(Praha 2000), pp. 284-294.

La tavola € lo strumento che pit1 necessita di uno studio complessivo, stu-
dio che abbiamo avviato e richiede ricerche tutte di prima mano, a iniziare
dal reperimento dei codici rigati con tale mezzo. A parte I'eccezione costi-
tuita dal fondamentale catalogo del Derolez (Codicologie..., 11, che censisce
solo 142 codici con planche a régler sui 1200 selezionati, poiché la registra-
zione ¢ avvenuta a ricerca iniziata) e dalla serie in corso dei Manoscritti da-
tati d’Italia, che nel protocollo di rilevamento prevede il riferimento agli
strumenti, la catalografia ignora tale parametro, riportando, al piu, la tec-
nica di rigatura impiegata. Abbiamo notato che 'utilizzo della tabula si puo
celare frequentemente sotto I'indicazione di “rigatura a secco”, indicazione
troppo generica che non esclude di per sé I'uso della “punta secca”, e per-
fino sotto 'indicazione di “rigatura a piombo”.

Di questo caso basti un esempio. Nel ms. B.A.V., Vat. lat. 1969, con co-
lophon di Antonio di Mario, datato 1456 ottobre 12, Firenze, la codifica di
Derolez (Codicologie..., I1, n°® 1066) & « 16:7, 17:7? », cioé tecnica di giustifi-
cazione alla mina di piombo, sui due lati del foglio; tecnica della lineazione,
alla mina, su un solo lato del foglio, dato incerto. Una verifica autoptica ha
permesso di rilevare in questo voluminoso codice in-folio di ff. 624 della
Historia universalis di Sozomeno da Pistoia, 'uso pressoché esclusivo della
tavola, applicata sul lato pelo, dove ha lasciato sporadicamente tracce di ma-
teria colorata, mentre nel lato carne alcune righe per pagina, qua e 13, sono
ripassate con “mina di piombo”. Tuttavia, nel mezzo del volume cinque
quinioni (ff. 411-460) recano tutti foratura completa, sia per lo specchio sia
per le rettrici : i primi tre fascicoli sono rigati con punta secca; il quarto e
misto, cioé con i due bifogli esterni incisi a punta secca, i restanti bifogli im-
pressi mediante la tavola, con la quale € preparato il quinto fascicolo, anche
se gia forato.
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La carenza di rilevazioni dell’'impiego dello strumento in questione o le
incertezze relative alla sua applicazione ci stimolano a proporre un “pron-
tuario” di riconoscimento della tavola, anche se la nostra ricerca & in corso
e lungi dall’essere completata.

La tavola, grazie alle dettagliate descrizioni fornite da due trattati di scrit-
tura spagnoli del secolo XVI, & costituita da un’asse di legno su cui sono in-
tagliate linee diritte ed equidistanti lungo le quali vengono incollate corde
di viella. « In questo modo si possono ottenere — precisa Juan de Iciar — di-
versi tipi di righe grandi e piccole per rigare una o due colonne, e in qua-
lunque altra maniera ». Quindi si dispone la carta sopra tale rigatoio e, te-
nendola ben ferma, la si sfrega finché le corde lasciano un’impronta. Lo
strumento ha trovato larga e prolungata applicazione fino all’epoca mo-
derna (I’abbiamo riscontrato ancora in manoscritti del secolo XVIII). Non
si puo escludere qualche variazione nella sua struttura, e sappiamo anche
che la mastara, diffusa nel mondo orientale ed ebraico, di cui sopravvive
qualche reperto, era costruita diversamente, tuttavia tavola e mastara hanno
in comune l'idea base e la sua applicazione, cioé una trama di corde su cui
veniva appoggiato il materiale, cartaceo o pergamenaceo, che ne riceveva
I'impronta in seguito a sfregamento o pressione.

L'impiego della tabula ad rignndum é rivelato dalle caratteristiche seguenti :

1. — Totale assenza di fori (a meno che la tavola non sia applicata, come
nei casi da noi riportati, su un supporto gia preventivamente forato per una
differente tecnica di rigatura). [Cfr. Fig. [, 1.]

2. — Per quanto concerne il tracciato, i solchi provocati dall'impressione
delle corde sulla faccia del foglio con cui vengono a contatto si presentano
arrotondati e possono esibire, al pari degli opposti rilievi, I'intreccio della
corda. L’altro lato del foglio presenta rilievi arrotondati (specialmente su sup-
porto morbido), ma piu frequentemente spianati, in seguito alla pressione
esercitata al momento della rigatura; pertanto le righe si presentano piatte,
abbastanza larghe, con segni evidenti di abrasione soprattutto quando ¢
maggiore la rigidita della pergamena; inoltre risultano lucide a un’osser-
vazione del foglio con luce radente (purtroppo non sempre agevole nelle
sale di consultazione); per questi motivi la rigatura appare piu facilmente
visibile sul lato non a contatto con lo strumento. Viceversa, I'impiego della
punta secca determina un’incisione netta, pit o meno profonda, cui cor-
rispondono rilievi pili 0 meno accentuati. L'incisione profonda puo addi-
rittura provocare tagli del supporto.

3. — Osservando lo schema di rigatura, una spia di primo grado ¢ offerta
dall’interruzione delle righe in corrispondenza degli incroci, soprattutto nel caso
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Fig. I. — Differenze fra pagine impresse con tabula [T] e pagine incise con punta secca [P)].
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della giustificazione doppia (tipo Derolez 13:36), evidente quando le righe
orizzontali passano sotto a quelle verticali, e dunque non proseguono all’in-
terno delle colonnine. L'uso della punta secca produce invece righe inin-
terrotte. [Cfr. Fig. [, 3]

4. — Altro indizio meno appariscente ma egualmente importante & costi-
tuito dalla costante lunghezza delle righe orizzontali, nel senso che non tra-
valicano mai la barriera rappresentata dalla giustificazione verticale.
Quando ¢ usata la punta secca, le righe orizzontali si estendono saltuaria-
mente oltre la giustificazione verticale, anche quando I'operazione di riga-
tura ¢ praticata con la maggiore diligenza. [Cfr. Fig. I, 4.]

Fig. I (seguito).
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5. — Mutevole invece la lunghezza delle righe verticali dello specchio, che
possono tanto estendersi da bordo a bordo, quanto arrestarsi nei margini
ad altezze variabili, se la manifattura non é accurata. [Cfr. Fig. I, 5.]

6. — Le dimensioni dello specchio sono rigorosamente costanti in tutti i fo-
gli del codice. In tutti gli altri casi si osservano sempre oscillazioni di pit o
meno grande entita.

Per quanto riguarda le modalita di utilizzazione della tavola, va notato che
il lato d’applicazione dello strumento (su pelo o carne oppure sul recto o
verso di ogni foglio, cfr. Derolez, Codicologie..., I, pp. 72-73), di norma costante
per tutto il volume, puo variare da un codice all’altro e non rispetta neces-
sariamente la regola di Gregory. Va inoltre osservato che non é infrequente
la presenza, in un codice peraltro unitario, di tecniche di rigatura a secco
differenti.

Un significativo esempio ¢ offerto dal ms. B.A.V., Urb. lat. 299 con colo-
phon di Baptista Lunensis, datato 1452, maggio 18 (Derolez, Codicologie..., 11,
n° 933), in-folio, di ff. 148 raggruppati in 15 fascicoli : 1-3 con rigatura a
punta secca, 4 con tavola, 5-6 a punta secca, 7 misto, con i due bifogli esterni
incisi e 1 restanti impressi, 8-14 con tavola, 15 a punta secca; la rigatura ¢ ef-
fettuata sul lato pelo (tranne che al fasc. 4); la foratura, visibile talora sui
tagli di testa e di piede, & stata predisposta per tutti i fogli del codice e ov-
viamente non utilizzata dalla tavola. Dal confronto immediato delle due tec-
niche emerge la differenza di tracciato della griglia quasi impercettibile
della tavola (qui tale anche per ’accentuato dimorfismo delle facce) con
quella, netta e marcata, della punta secca.

R

Come si configura concretamente 'uso della tabula ad rigandum nella prassi
artigianale del XV secolo in Italia? Una prima indagine al riguardo — i cui
risultati saranno esposti pit ampiamente in altra sede — & stata di recente
effettuata da Mauro Brunello sull’insieme dei codici commissionati da Ma-
latesta Novello (i 1465), conservati nella Biblioteca comunale Malatestiana
di Cesena. I codici in questione furono prodotti, come ben si sa, principal-
mente nell’arco di un quindicennio (1450-65) come dotazione della libraria
dei frati minori francescani della citta romagnola.

La ricerca ha evidenziato un impiego quasi esclusivo degli strumenti per
rigare, le tabulae nella meta dell’intera produzione — e nella quasi totalita
dei codici rigati “a secco” — e i pectines in circa un quinto. Inoltre ha messo
in luce che la tavola é utilizzata di preferenza per la piena pagina, mentre
il pettine & associato soprattutto alle due colonne. E scaturita altresi con
chiarezza I'identita tra il copista e I’artigiano del libro per quanto riguarda
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la preparazione della pagina, nel senso che i copisti stessi non si rivolgevano
a botteghe specializzate ma provvedevano personalmente alla rigatura uti-
lizzando attrezzi in loro dotazione.

Nei manufatti dei copisti piu prolifici la rilevazione sistematica dei pa-
rametri relativi a : tipo d'impaginazione, presenza di linee marginali, nu-
mero di righe, larghezza e altezza dello specchio — che consentono il calcolo
dell’'unita di rigatura -, presenza di intercolunnio rigato, lato del foglio che
ha ricevuto 'impressione, ha consentito di rispondere a qualche interro-
gativo elementare, relativo al numero delle tavole impiegate, alla loro fat-
tura, al modo di utilizzo, in qualche caso alla loro durata. Ha fatto anche
emergere che una medesima tavola poteva essere riutilizzata, con indispen-
sabili modifiche, per apportare :

1. Variazioni nell ‘ambito della medesima impaginazione. — Le modifiche
riguardano I'aggiunta o la sottrazione di un limitato numero di righe (e per-
tanto di corde); nell’eventuale passaggio dalla giustificazione doppia a
quella semplice o nel prolungamento delle rettrici da bordo a bordo, anche
lo schema di rigatura muta. Inoltre possono essere inserite nei margini ri-
ghe supplementari, destinate ad annotazioni paratestuali. Un esempio ¢ of-
ferto da tre manoscritti di Jacobus de Pergula, contenenti le partizioni di una
stessa opera. Si tratta dei codici datati S.XIII.1, S.XIII.2 e S.XIII.3 della Bi-
blioteca comunale di Cesena. I1 copista confeziona :

— nel 1448, S.XIIL.2 : Livio, Decas 111, di fogli 220, a piena pagina con
doppia giustificazione (Derolez 13:31), righe 38/linee 37, mm 222x 230 =
29/5[116]5/67 x 30[217], UR 5,8;

— nel 1449, S.XI11.3 : Livio, Dec. IV, un manoscritto “gemello”.

— A distanza di quattro anni copia la Dec. I nel S.XIII.1, di fogli 217,
mm 225 x 339, con identiche larghezza dello specchio e unita di rigatura;
aggiunge, per una migliore utilizzazione del “nero”, due righe di testa pas-
santi, cioé da bordo a bordo, cosi lo specchio si allunga (mm 227) e lo
schema si modifica (Derolez 13:34); e per perfezionare l'architettura della
pagina inserisce nel margine superiore due corde per il titolo corrente, che
nei codici precedenti non era guidato da righe.

L'impressione é costantemente sul lato pelo.

2. Variazioni per il passaggio da un’impaginazione all’altra. — Un tale com-
portamento & riscontrabile nella produzione di Johannes Maguntinus, la cui
mano & individuabile in 23 manoscritti, di cui 10 (6 a piena pagina e 4 a due
colonne) sono stati inizialmente oggetto di un nostro rilevamento sistema-
tico. I parametri presi in considerazione hanno evidenziato in un codice a
piena pagina (S.XIV.4) e in quattro a due colonne (D.V.3, D.X.4, D.XI.5,
D.XXI.5) uguale numero di righe e uguale unita di rigatura (precisamente
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rr. 40/11. 40 e UR 6,3). Nel codice a piena pagina, con doppia giustificazione
(Derolez 13:31), la larghezza dello specchio € di 161 mm comprese le co-
lonnine di 7 mm l'una. I codici a due colonne presentano una giustifica-
zione semplice (Derolez 13:41), con colonne di 69 mm e intercolunnio di
23 mm, dunque una larghezza complessiva dello specchio pari ancora una
volta a 161 mm. Questi valori comuni suffragano l'ipotesi che sia stata uti-
lizzata la medesima tavola, con un’indispensabile modifica : lo spostamento
delle due corde verticali interne verso il centro dello specchio per realizzare
I'intercolunnio. Corrobora la nostra ipotesi la presenza evidente — e per
quanto ci risulta del tutto anomala — della continuazione della rigatura all’in-
terno dell'intercolunnio. Rilevazioni successive estese a tutti i codici mala-
testiani a due colonne di Johannes Maguntinus (nove casi) hanno rilevato la
gemellarita di fattura, che suggerisce I'impiego del medesimo strumento
di rigatura, applicato costantemente sui verso.

Il ms S.XIV.4, a lunghe linee, presenta unita di rigatura maggiore di
quella calcolata per i restanti codici a piena pagina (6,3 contro 5,7), e anche
una taglia pitt grande (619 contro 582 mm), pressoché analoga a quella dei
manoscritti a due colonne (617 mm). Mettendo a confronto due pagine, una
a lunghe linee, I'altra a due colonne, salta agli occhi, evidentissima, la mag-
giore ariosita di quest’ultima (dove la leggera espansione laterale del “nero”
che ingloba le colonnine laterali dello specchio & corretta dall’inserzione
di un ampio intercolunnio), ariosita che determina una migliore resa fun-
zionale ed estetica. E sintomatico, al riguardo, che Johannes Maguntinus uti-
lizzi la tavola cosi modificata per nove volte, in tutti i codici malatestiani a
due colonne.

<>

La duttilita e facilita d’uso, caratteristiche della tavola su cui abbiamo qui fo-
calizzato I'attenzione, sono state da noi osservate esclusivamente in codici
latini, ma riteniamo verosimile che si possano cogliere anche in manoscritti
di altre aree. Infatti le caratteristiche tecniche dei manufatti e le conseguenti
modalita di impiego degli strumenti connessi con I’attivita scrittoria trava-
licano i differenti ambiti culturali e linguistici. Invitiamo pertanto a rilevare
sisternaticamente I'impiego della tavola e ad approfondirne I'osservazione,
alla luce del principio metodologico sotteso al nostro contributo, secondo cui
si riconosce bene solo cio di cui si abbia una preventiva conoscenza teorica.

Maria Antonietta CASAGRANDE MAZZOLI
Mauro BRUNELLO

Universita di Udine



V. Atanasiu

LE RETROENCRAGE

ANALYSE DU DUCTUS DES ECRITURES
D'APRES LE DEGRADE DU COLORIS DE L'ENCRE

Les lecteurs sont invités a consulter le site internet http://sites.netscape.com/atanasiuvlad/ductus
pour disposer des illustrations en couleurs référencées ci-dessous par “Web...", et d'un film
sur le phénomeéne de rétroencrage.

Je ne me souviens plus trés bien si c’était dans un concile au fond d’une bi-
bliothéque ou sous les étoiles au milieu de I’Anatolie que j’entendis dire que lalif
s'écrivait de haut en bas pour rappeler a ’homme sa chute du Paradis. Mais cela
pouvait-il étre vrai ? L'alif, aux premiers temps de IIslam tout au moins, ne se
tracait-il pas plutdt en remontant, dressant une sorte de Tour Babel d’encre, par
laquelle on espérait gagner le ciel avant le lam-alif final de histoire, sans attendre
que la trompette de Gabriel ait résonné et que l'archange ait fini de lire sa Ta-
blette Bien Gardée au midi de I’Apocalypse, sur la terrasse de “1’Eden ”. Mon pro-
fesseur de paléographie me donna raison et — si j’ose dire — j’ai pris Ualif par les
cornes pour €lucider l'affaire.

Le probléeme du “ ductus ” en paléographie arabe

Pourvu qu’il soit assez long pour rendre le phénomeéne visible, le tracé tiré
par un instrument d’écriture sans réservoir, tel le calame, perdra de son in-
tensité au fur et a mesure que I’encre s’épuise. Cela devrait permettre de
connaitre le sens d’écriture des différents tracés composant une lettre : le
“ductus des segments graphiques ”. Celui-ci doit étre distingué du “ductus
de la lettre ” qui consistc, quant a lui, dans la séquence temporelle dans la-
quelle sont exécutés les différents segments dont cette lettre se compose.
Dans I’écriture arabe, I'alif est formé d’un seul trait [fig. B et Web 7]. La
question qui se pose a son sujet est donc de savoir s'il est tracé de haut en
bas ou vice versa. Pour la famille d’écritures proportionnelles khuttut man-
suba, les traités d’écriture anciens et modernes et les illustrations qui les ac-
compagnent, attestent — en accord avec I'enseignement oral — le tracé des-
cendant de I'alif isolé et montant pour I'alif final. Les termes techniques
employés pour désigner ces deux ductus sont : nuzul (descente) et su’ud (re-
monte). [Voir Hamid Reza Ghilichkhani, Farhang Khushnevisi (A Diction-
nary of Calligraphy and the Related Arts), Téhéran, Ed. Ruzne, 1994/5; Adam
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