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L. REYNHOUT

CODICOLOGIE QUANTITATIVE
ET PARADIGMES SCIENTIFIQUES

UNE TYPOLOGIE DES FORMULES LATINES
DES COLOPHONS DE MANUSCRITS OCCIDENTAUX

Dans une note parue il y a déja plus d’'une décennie dans cette méme revue
(“Pour une typologie des colophons de manuscrits occidentaux”, GLM
n° 13, 1988, p. 1-5), j’annongais la recherche entreprise dans le cadre de ma
thése de doctorat Etude sur le formulaire latin des colophons de manuscrits oc-
cidentaux (111°-xvi° siécle). La publication de ce travail est actuellement en
chantier. Le moment m’a donc paru opportun pour tirer dans ces pages
un premier bilan méthodologique de mes investigations.

J’envisagerai successivement les principaux résultats de ma recherche,
sa méthodologie spécifique, ses incidences méthodologiques, a savoir ce
que le “fonctionnement” des formules de colophon nous apporte de critéres
codicologiques nouveaux. Je tirerai enfin de mon expérience quelques re-
marques de nature plus épistémologique.

RESULTATS DE LA RECHERCHE

Initialement entrepris pour dépeindre la “mentalité” des copistes a travers
les colophons, c’est-a-dire pour dégager ce qu’il peut y avoir d’anecdotique
en eux, mon travail s’était assez rapidement orienté vers une étude plus
typologique. L’idée que, dans les colophons, les copistes laissent libre cours
a leur “verve” naturelle pour se plaindre de la dureté du travail ne rencontre
ni la propension des médiévaux au formalisme, ni ’hypothése d’un déve-
loppement historique des formules verbales présentes dans les colophons.
Pourtant, beaucoup d’érudits ont accepté et reproduit I'idée regue du ca-
ractére anecdotique des formules de colophons et de la spontanéité des co-
pistes. Une part importante de la motivation de cet emploi releve plutét du
stéréotype. En dépouillant systématiquement les Colophons de manuscrits oc-
cidentaux... des Bénédictins du Bouveret, il m’est apparu que les formules
faisaient 'objet d'un emploi fonctionnellement diftérencié, d’'une datation
et d’une localisation relativement précises. Au surplus, ces emplois diffé-
renciés paraissaient fort bien correspondre aux grandes périodes de l'his-
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toire culturelle dans I'Occident latin, de la fin de I’Antiquité jusqu’a la Re-
naissance. Dans certains cas, un paralléle trés précis pouvait méme étre
opéré avec les grandes étapes de I'histoire de I’écriture latine. Voila pour
I'intuition. Mais encore fallait-il mettre au point une méthode fiable pour la
démontrer ! Pour 'heure, et sans présumer de la publication exhaustive
de mon texte, je voudrais d’abord repréciser les points essentiels de cette his-
toire du systéme de formules dans les colophons de manuscrits occidentaux.

L’histoire commence parmi les plus anciens témoins conservés du com-
merce de librairie de la Rome impériale. Le mot feliciter employé dans les
colophons des manuscrits de classiques latins dénote I'influence du lexique
religieux romain. Il en existe au moins quatre variantes : Explicit ... felici-
ter, Lege feliciter, (verbe) + feliciter et utere feliciter. Cette derniére se retrouve
notamment dans le domaine épigraphique sur ce que I'on appelle I'instru-
mentum, c’est-a-dire 'ensemble des inscriptions des objets manufacturés
ou elle remplit une fonction propitiatoire. Il est singulier de constater que,
dans des cas plus rares et relativement plus tardifs, on trouve des mentions
comme Explicit feliciter in Christo, qui témoignent d’une forme d’accultu-
ration de la formule classique d’inspiration paienne dans les milieux chré-
tiens, phénomene comparable a ’acclimatation en contexte chrétien de la
culture scolaire classique. Assez rapidement pourtant apparaitront des for-
mules spécifiquement chrétiennes. C’est le cas notamment de « Orate pro
scriptore si(c) Deum habeatis protectorem », ol HucLo (1961) voyait volon-
tiers une origine épigraphique. C’est plut6t dans la langue liturgique et celle
des Peéres que |'on retrouvera, selon moi, les sources d’inspiration de cette
formule. Deux détails intéressants sont a noter. Le plus ancien témoignage
(ms. Firenze, Bibl. Med. Laurenziana 65, 1, f. 144v) est signé par un certain
Viliaric, qui se dit « antiquarius ... in statione », et travaille sans doute a Ra-
venne au vI® siécle. Or, on le sait, les élites ostrogothes s’acclimatérent a
ce qu’il restait de la société antique en la faisant progressivement évoluer
vers les prémices du Moyen Age. La formule fut encore d’'un emploi fré-
quent a I’époque caroligienne et jusqu’au x© sieécle a peu preés. Ensuite, elle
disparait. La seule exception est la péninsule ibérique ou elle survécut jus-
qu’au x11° siecle! Les principautés catalanes et espagnoles s’étaient en effet
trouvées sous la suzeraineté des rois francs dont elles conserverent les
marques, notamment dans le formulaire des actes diplomatiques, précisé-
ment jusqu’au x11° siecle. Mais alors, prenant conscience d’elles-mémes,
elles se débarrasserent des derniéres formes de cette dépendance (cf. Zim-
MERMANN, 1981). Notre formule subit sans doute le méme sort, ce qui ex-
plique sa disparition totale apres le tournant du x111€ siécle.

L’époque caroligienne a vu 'apparition de termes d’apparence plus “tech-
nique” pour décrire la transcription, tels transcriptus, expletus, ... L’emploi
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de ces termes en général n’est certes pas limité aux viir®, 1x® et x° siecles.
On les trouve notamment dans le lexique des Péres latins. Mais, dans les
colophons, ils ne sont pas antérieurs au vir®-1x© siecle. Le rapprochement
s'impose : les érudits carolingiens recherchaient des modeles antiques, in-
tellectuels et stylistiques, comme le feront six siécles plus tard les Huma-
nistes de la Renaissance...

Avec le x11° siecle et le renouveau de la culture scolaire (voir notamment
PARE - BRUNET - TREMBLAY, 1933) apparait une nouvelle famille de formules
que D. Muzerelle appelle les “ritournelles” (Muzererig, 1985 p. 137
n° 435.11). Si certaines paraissent plutét italiennes (comme « Finito libro sit
laus et gloria Christo ») ou germaniques (comme « Finis adest operis; merce-
dem posco laboris »), d’autres sont tres clairement marquées par une in-
fluence francaise, telles « Explicit, expliceut; ludere scriptor eat », « Explicit iste
liber; sit scriptor crimine liber » ou « Detur pro penna scriptori pulchra puella ».
Bien que la diffusion tres large de ces formules au x111¢-x1v© siecle et leur
emploi essentiellement anonyme n’en facilitent pas la localisation, on croit
pouvoir déceler, par les contenus textuels associés, une influence tres nette
des milieux de I'école cathédrale et de I'université de Paris. A noter d’ailleurs
une alternance de variantes “pieuses” et “satiriques” qui est bien dans l'es-
prit des Goliards.

Le bas Moyen Age verra quant 2 lui une multiplication des formules
propres a des aires géographiques plus cohérentes. Les cultures “natio-
nales” commencent a s’affirmer. Ainsi, les formules « Finito libro referatur
gratia Christo » et « Qui scripsit scribat, semper cum Domino uiuat » ont-elles
slirement une origine italienne aux x111¢ et x1ve siecles. Pour cette derniere,
son emploi en Provence, Languedoc, Aquitaine et dans le nord de la Pé-
ninsule ibérique (Catalogne) doit méme étre mis en paralléle avec I'aire de
dispersion de la scriptura gothica rotunda et avec I'influence de la premiére
renaissance italienne sur les autres cultures méridionales contemporaines
de la Papauté d’Avignon : Dante, par exemple, servira de modele au pere de
la poésie catalane, Auzias March, dont un manuscrit se trouve dans notre
échantillon de base. On trouve également par ailleurs « ... cuius animae pro-
pitietur Deus » qui semble limitée a I'aire anglaise et « Nomen scriptoris ... ple-
nus amoris », au domaine anglo-normand. L'aire de dispersion des formules
« Finitus et completus ... » et « Oretis pro scriptore propter Deum » est limitée
aux anciens Pays-Bas et au Nord-Ouest de I’Allemagne et, pour la seconde,
le lien avec les maisons de chartreux dans cette aire est clair. C’est 13 éga-
lement I'aire de dispersion des maisons de la Devotio moderna (essentielle-
ment Fréres de la vie commune et Congrégation de Windesheim). On
connait I'importance de la transcription des livres pour ce mouvement de
spiritualité, gotit qui leur a été largement inspiré par les Chartreux (voir
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Lourpaux, 1963). On voit donc 'impact des courants culturels et spirituels
sur I’emploi des formules de colophons.

La Renaissance enfin vit 'émergence d’un phénomene triple : résurgence
de certaines formules antiques avec une vivacité nouvelle, adoption de for-
mules d’origine carolingienne tombées en désuétude, invention de formules
propres aux milieux humanistes. Ainsi Feliciter, qui fut essentiellement
associée aux contenus classiques pendant presque tout le Moyen Age, pré-
sentera-t-elle un taux d’association trés important (plus de 20 %) avec les
textes d’auteurs contemporains (humanistes) a partir de la fin du x1v® et au
xve siecle, preuve d’'une appropriation de cet usage. Transcriptus qui avait
disparu du x1¢ au x1v© siécle réapparaitra de maniére particuliérement nette
au xv©, avec 13 également une spécialisation dans les milieux humanistes.

Comme on le voit, la répartition fonctionnelle des formules dans I'espace
et le temps est nettement établie. Le lien avec les grands courants cultu-
rels ressort parfois de maniére stupéfiante. Cette mise en perspective des
formules de colophon par une méthodologie de type quantitatif dément
donc définitivement leur caractere prétendtiument anecdotique.

METHODOLOGIE

La méthodologie suivie porte I'empreinte de la “codicologie quantitative”.
Celle-ci vise a sélectionner les indicateurs particuliers d’'un phénomene, a
en décrire les valeurs de maniere uniforme a travers une population repré-
sentative et 3 mesurer leurs manifestations. Mais cette approche statistique
ne suffit pas. Encore faut-il expliquer le phénomene par rapport au contexte
culturel...

En codicologie, cette méthodologie a été appliquée a I'observation de faits
matériels, aisément mesurables et quantifiables (réglure, justification,
nombre de lignes par page, etc.). Ici on travaille avec des éléments de type
textuel. Le seul domaine o une méthodologie analogue fut introduite est
celui de la lexicographie “ quantitative ”. Mais 13, l'unité avec laquelle on tra-
vaille est le texte littéraire. Dans le cas des colophons, on a également affaire
a du texte. Mais celui-ci présente un caractéere documentaire trés marqué.
Il est donc naturellement le lieu du stéréotype et de la reproduction de ca-
nevas (en d’autres termes, et contrairement au lexique des textes littéraires,
on trouvera ici peu de termes différents avec des fréquences d’emploi ex-
trémement importantes). Au surplus, l'unité lexicale n’est méme pas le mot
ou la forme, mais la formule, c’est-a-dire une séquence verbale caractéris-
tique. La difficulté vient de ce que ni l'unité de theme, ni 'identité des
termes ne suffisent seuls a identifier une formule en tant que telle. C’est
souvent un certain “air de famille” qui détermine seul cette typologie.
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Une fois les formules identifiées, encore fallait-il dégager des tendances
de regroupement de leurs attestations. Pour ce faire, il fallait isoler des in-
dicateurs révélant ces tendances : le lieu d’origine du copiste et du manus-
crit, la datation tant du texte, de la transcription que du colophon propre-
ment dit (ces deux derniéres peuvent étre différentes si le copiste reproduit
le colophon de son modele, comme c’est hélas! assez souvent le cas), le
contenu textuel et les autres éléments de I'histoire du manuscrit, tous élé-
ments de “contextualisation” de ’emploi des formules de colophon. On cal-
cule ensuite la fréquence d’apparition d’un facteur ou de corrélation de plu-
sieurs facteurs entre eux.

Dans I’ensemble, la méthodologie est connue. 1l faut remarquer tout de
méme qu’on ne I'avait encore jamais appliquée a une aussi vaste échelle (de
6 000 a 9 000 attestations de formules de colophons). D’autant que la contex-
tualisation n’est pas toujours aisée, ni parfaitement univoque. Mais ce qui
importait en définitive était de dégager des tendances, des différenciations
fonctionnelles. Enfin, la derniére étape de I’enquéte est sans doute la plus
délicate : I'interprétation des résultats. Pour comprendre la cohérence du
systéme, il fallait expliquer pourquoi ces regroupements étaient tels, leur
appliquer une grille interprétative.

INCIDENCES METHODOLOLOGIQUES

La grande fresque historique ainsi retracée n’est pas le seul résultat de cette
recherche. L'étude des formules de colophon présente également des consé-
quences sur le plan méthodologique : I’établissement de nouveaux critéres
d’expertise (datation et localisation) des manuscrits; l'influence des facteurs
de type culturel sur les phénomeénes codicologiques; I'idée qu’il existe pour
un phénomene codicologique des déterminismes extérieurs (historiques ou
économiques, par exemple), mais aussi des mécanismes endogénes qui en
expliquent I’évolution; enfin la possibilité de jeter des passerelles entre des
disciplines connexes de I'histoire de I'écrit, comme I’épigraphie et la diplo-
matique, ou I'on sait que des formules typiques furent également employées.

Nouveaux critéres d’expertise. — Cette datation et cette localisation rela-
tives des formules de colophon pourra en effet servir a la datation et a la
localisation implicites de manuscrits dont le colophon ne fournit pas d’in-
formations aussi précises. C’est dire autrement que la mise en évidence
systématique de la datation et la localisation des formules de colophons
laisse augurer de nouveaux critéres codicologiques, jusqu’a présent inex-
ploités. Bien str, on ne peut vraiment imaginer que ces critéres nouveaux
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viendront en remplacer d’autres. Ils leur seront plutét complémentaires. Mais
dans certains cas, ils apporteront un éclairage important quoique second.

Facteurs culturels. — Les motivations d’emploi des formules de colophons
appellent aussi la réflexion. Les facteurs économiques ou techniques n’exer-
cent pas seuls une influence sur la détermination des caractéristiques maté-
rielles du livre manuscrit. Le champ est ouvert, non 2 la spontanéité de I’ar-
tiste, mais a I'application de patterns culturels. Dans le choix de ceux-ci, les
facteurs stylistiques jouent sans doute un réle non moins grand que les
contraintes matérielles. Dans le cas des colophons, ce que les copistes re-
cherchent, ce n’est pas tant une information séche, univoque et uniforme
sur la transcription du manuscrit, que de répondre le mieux possible aux
modeles culturels ambiants. C’est ainsi qu’aux différentes époques et en
différents lieux, on trouve des formules et des variantes coulées dans le
méme moule. La facture de celui-ci peut s’expliquer par l'influence de phé-
nomenes culturels dont on trouve des paralleles dans le développement des
types d’écriture ou 'ornementation des manuscrits, voire dans les formes
stylistiques de |'architecture ou les grands courants de I'histoire intellec-
tuelle contemporaine. Ceci intéresse évidemment I'histoire des mentalités
autant que celle des techniques.

Meécanismes endogénes. — A coté de cette influence des facteurs culturels,
on ne saurait négliger I'influence de mécanismes endogénes. Dans la nais-
sance, |’évolution, le déclin et la mort des formules il y a 4 I'ceuvre de véri-
tables mécanismes, quelques canevas typiques de fonctionnement. C’est
vrai par exemple de la répartition des variantes d’'une méme formule : nais-
sance de plusieurs variantes en concurrence, puis triomphe relatif de I'une
d’entre elles; variantes alternant dans le temps, le déclin de I'une semblant
annoncer la montée en puissance de I'autre; répartition géographique en
sous-domaines culturels dont 'un ou I'autre concentre davantage d’attes-
tations d'un type donné de variante (celui-ci devient alors a son tour un in-
dice de localisation plus précis que la formule). Et si 'on risquait un pa-
rallele épistémologique, on pourrait presque comparer ces mécanismes
de vie des formules a des manifestations de 1’ordre biologique!

Multidisciplinarité. — Enfin, il faut souligner que, méthodologiquement,
I’étude des formules de colophons peut contribuer a jeter des passerelles
entre différents domaines de 'histoire de Iécrit. Nous avons vu que I'em-
ploi de certaines formules se retrouvait aussi bien dans la pratique des co-
pistes de livres que dans celles des clercs de chancelleries ou des lapicides.
Dans les colophons mémes, certaines formules sont communes a différents
domaines de culture et de civilisation, comme la formule « Sicut nauigan-
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tibus portus, sic scriptori nouissimus uersus » dont on trouve des équivalents
dans les domaines culturels grec, slave méridional, syriaque, arabe chré-
tien... Le sens de leur passage d'un domaine a l'autre et la chronologie de
ces migrations contribueront évidemment a nous éclairer sur les influences
réciproques de ces cultures. Plus généralement, cette étude a pour vocation
d’enjamber des limites épistémologiques, au moins sur trois plans : les li-
mites entre disciplines, les limites entre les cultures, les limites du temps
enfin.

REMARQUES EPISTEMOLOGIQUES

Pour conclure, esquissons une réflexion plus épistémologique. Dans I'intérét
des savants pour les formules de colophon depuis le x1x© siécle se dégagent
deux tendances d’approche et trois temps dans I’apparition d’une théorie
scientifique. L'une de ces approches est de nature historique. Elle considere
exclusivement les informations explicites des colophons pour des recherches
qui ne s’axent pas sur les colophons eux-mémes. On le voit trés bien a la lec-
ture des actes du Colloque d’Erice (voir Scribi e colofoni...) : on tire des colo-
phons des informations explicites sur le monde des copistes, leur statut et
éventuellement leur mentalité; d’autres qui permettent d’écrire une histoire
des techniques de fabrication du manuscrit, ou de production du livre dans
certains milieux. Mais a c6té de cela on voit poindre le souci de considérer
désormais les colophons comme un phénomene sui generis et notamment
des études sur la terminologie, la structure interne et les modalités de fonc-
tionnement des colophons. Notons que la plus ancienne contribution de
cette tendance est représentée par JaAHN (1851) qui, au milieu du x1x€ siecle
déja, considérait I'apport de la prosopographie des souscriptions antiques a
la critique philologique.

Mais le premier a avoir vraiment considéré les “formules” dans les co-
lophons est Wilhelm Wattenbach dans un chapitre de son Schriftwesen im
Mittelalter. On croit percevoir chez lui I'intuition d’une datation et d’une lo-
calisation des formules. On y trouve en effet des expressions telles «...vorzii-
glich in spdterer Zeit », « Spdter ist sehr gewohnlich... », « Schon dem Alterthum
gehort... ». Malheureusement, son propos est pétri de jugements de valeur :
« Besser, wenn auch noch incorrect... », « Hiibsch... », « ... der sinnlose
Scherz... », « In etwas eidlicheren Versen... », « Zu den harmlosen Scherzen
gehort... », etc. Il n’a pas réussi a introduire une cohérence historique dans
son approche. Il s’envuivit une vision anecdotique des formules dans les co-
lophons qui, par un curieux mécanisme, s’est reproduite chez plusieurs sa-
vants a la suite de Wattenbach et jusqu’assez avant dans le vingtiéme siecle,
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un peu comme si une “koiné” s’était installée qui jamais ne serait remise
en question. Que ce soit chez De Poorter, Thorndike, Dondaine, Laurand,
Langfors ou Boutemy, on a le sentiment que cette théorie des formulations
spontanées s’est installée définitivement. On reproduit seulement une idée,
en essayant simplement de I’étayer par d’autres exemples, d’ailleurs peu
nombreux et donc peu convaincants. Seuls GARITTE (1962) pour le domaine
grec et HuGro (1954) pour le domaine latin ont remis cette vision en ques-
tion, par une intuition qui ne se fonde d’ailleurs pas sur un nombre de té-
moins beaucoup plus important que leurs précédesseurs! Mais il aura fallu
qu’un traitement systématique sur un grand nombre de sources soit en-
trepris pour que se dégagent des tendances nettes pour soutenir que 1'em-
ploi des formules de colophon fut tout sauf anecdotique.

Ce qui est étonnant, si 'on essaie d’appliquer une grille interprétative 2
I’histoire du sujet, c’est qu’on retrouve un peu le méme schéma que dans
les sciences dites “exactes”. Selon Kunun (1983) en effet, I'évolution de la
science procede par phases de construction de théories, de stagnation des
progres lorsqu’une théorie nouvelle s’est coulée en paradigme, puis fina-
lement, a la suite de nouvelles découvertes expérimentales, par la remise en
cause plus ou moins fondamentale du paradigme antérieur aboutissant
éventuellement a une théorie nouvelle. C’est ce que I'on appelle une “ré-
volution théorique”. Le phénomene parait ici analogue. La théorie “histo-
rique” (les colophons apportent des éléments d’informations explicites) et
la théorie du caractére anecdotique des colophons (ceux-ci expriment spon-
tanément I’humeur des copistes) coexistent sans apparemment se connaitre.
La seconde se coule en paradigme et se reproduit indéfiniment, sans véri-
fication expérimentale. Une intuition nouvelle apparait un jour, d’abord
sans assise expérimentale. Et finalement, seul le traitement a grande échelle
de sources validées permet d’étayer une théorie nouvelle, complémentaire
de la théorie “historique”, mais en totale contradiction avec I'autre.

Ainsi I'avancée de nos disciplines ne se construit-elle pas sur un enri-
chissement progressif, mais sur la nécessité permanente d’interroger le réel
et de remettre en cause les idées trop aisément acceptées.

Lucien REYNHOUT

179, rue de Gosselies — B 6183 TRAZEGNIES
Ireynhout@admin.ulb.ac.be
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N. PASTERNAK

GRAPHIC DRAWINGS AS SIGNPOSTS
FOR EASY SPOTTING OF PRAYERS

A CURIOUS NAVIGATION AID FOUND
IN A JUDEO-ITALIAN MANUSCRIPT
(MS LONDON, BL OR. 2443)

During the last quarter of the fifteenth century we witness in Italy a socio-
cultural practice of which no earlier documented traces are present in the
corpus of extant Hebrew manuscripts : alongside the production of Hebrew
prayer books commissioned for women in Italy (12 such dated or datable
manuscripts are documented in the Hebrew Palaeography Project database)
we are faced with as many as seven extant prayer books containing the Ital-
ian translation of the Jewish ritual (Siddur), transcribed into Hebrew char-
acters. Only three of them bear colophons, and they are explicitly destined
for women; it would be safe and reasonable to assume that so were the rest
of them. These colophoned manuscripts — all written on parchment in Ital-
ian semi-cursive script — are MS London, BL Or. 2443, with which this pa-
per deals, and MSS Parma, Biblioteca Palatina, Parm. 1989 and 2147, dated
respectively 1483, 1484 and 1498/9. The scribe of a fourth Judeo-Italian
prayer book (MS London, BL Or. 9626) has been identified as the one who
copied the Parma manuscript dated 1484, thus enabling us to locate both
the time and place of its production. For obvious reasons we shall refer here
only to these three colophoned and dated prayer books, each of them nam-
ing its scribe and the destinatary for whom it had been copied : the 1483
prayer book was copied in Montalboddo (in the Marche), by Yisrael ben
Eliezer, for Rivka; the 1484 one by Shemaria ben Avraham, probably in Flo-
rence, for Gentile; and the 1498/9 manuscript by David ben Menahem of
Arli, in Cento, for Bona, apparently his sister.

Fifteenth- and early sixteenth-century manuscripts containing liturgical
and biblical Judeo-Italian translations have been largely investigated in their
linguistic aspects by a number of scholars; the research of their peculiar
codicological and paleographical features has, on the other hand, been ne-
glected, although in itself it could contribute substantial data for under-
standing the setting in which these translations were produced and used.
My short study published in GLM 29 (automne 1996) pp. 37-38 a few years
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ago focusing on the parascriptural device of word division at the end of lines
in Judeo-Italian manuscripts as against its non-existence in parallel litur-
gical texts in Hebrew, revealed a possible connexion between the phenom-
enon observed and what can be inferred from its presence as to the “valu-
ation” of this genre. The present paper, on the other hand, will be focusing
on one manuscript only — the earliest dated Judeo-Italian prayer book (MS
London, BL Or. 2443) — which contains an unique reference device : a se-
ries of figurative drawings placed in the outer margins of the written space,
acting as signposts which facilitate and speed up the procedure of locating
the passages to be recited. This uncommon feature, which had not been ob-
served till now in any Hebrew manuscript but this Judeo-Italian Siddur, is
undoubtedly related to the user’s specific needs, which were apparently con-
ditioned either by the degree of her acquaintance with the liturgical text or
by her limited ability to follow the Hebrew script.

As indicated above, the term “Judeo-Italian ” refers primarily to liturgical
and biblical texts translated from the original Hebrew into Italian, yet writ-
ten in the Hebrew script. The main users of such Siddurim would have been
Jewish women, mainly from well-to-do families, who had learnt in their
childhood to read the Hebrew script, but from socio-cultural reasons or
from lack of practice lacked good proficiency in the language. Thus an Ital-
ian version of the prayers, written in the script they were apt to read, was a
suitable solution for ladies who wished at least to follow the ritual in syna-
gogue, if not to participate actively in praying.

The seven extant translations of the Jewish Siddur vary (possibly condi-
tioned by the version known to the scribe or the version preferred by the
client, or the geographical region, and other such factors) and so do the in-
structions (hora’ot) for the user, inserted sporadically between the passages
and mentioning practical details, like the initial word of the prayer in He-
brew and / or in Italian, as in : « questo se clama retse » (MS Parm. 2167);
the occasion or the time in which it should be said, as in : « questo se usa de
dire onne volta che vo, especialmente lo lunedi e lo giovedi » { MS Parm. 1989),
or : « e quanno se torna lu sefer tora direte questo... » (MS Parm. 2167); the way
it should be recited (as : « questo se dice cantanno » in MS London, fol. 43r,
and « facete tre passi indreito dicendo questo » in MS Parm. 2147), and — in
what concerns most particularly our study here — where it should be in-
serted in the order of the ritual, as in : « e fornisse tutto uva leZion come ¢
scritto de sopre e poi dice vayiten lekha » (MS Parm. 1989) and « direte ‘aleinu
leshabe’ah che comenga : sopre de noi a laudare. E poi direte questo che se cleme
yigdal elohim... » (MS Parm. 2147). [Please see the final note about the tran-
scription.]
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The ritual instructions, written in smaller semi-cursive Hebrew charac-
ters and well differentiated from the text itself, are naturally formulated in
Italian since this was the user’s preferred language; they, too, as the litur-
gical text itself, vary from manuscript to manuscript : these variations could
stem from the divergences in the original copies, but it seems that we could
venture and surmise that they are deliberate formulations of each particu-
lar copyist, being aware of his client’s knowledge and needs, and maybe in
a certain measure following the practice in a given community or region.
No doubt, this is a rather vast area to be further explored. From the handful
of extant Judeo-Italian prayer books that we encounter it certainly appears
that the instructions and the stratagems for mapping out the right order
of the ritual were tailor-made for the client, combined no doubt with the in-
ventiveness and know-how of the scribe (the most vivid evidence for per-
sonal interference being the copyist’s remark to his sister-client : « Iete a
casa che Domedet ve dai lu bono Shabbat sorella mea bella prega a Domedet
che adenple le domannanzei dellu coro vostro... », MS Parm. 2147, fol. 48r)

The instructions which refer the user to the exact location of the prayer
to be recited, or in other words, which signal its cue in the ritual, are those
for which the scribe of MS London, Yisrael ben Eliezer, thought up the
graphic visual device which this paper proposes to describe; his purpose
was most probably trying to avoid the space and time consuming verbal for-
mulations which would guide the reader, in a rather cumbersome way, back
and forth through the prayer book in an endeavour to locate the right pas-
sage at the correct moment. No doubt, one could rewrite in full the recur-
ring passages wherever they are to be inserted; but a main consideration be-
ing the conciseness of the written prayer book, which was meant to be
portable and convenient in both size and weight (MS London is 138x104
mm), such a practice would have needlessly encumbered the user by en-
larging the dimensions of the prayer book, and similarly have caused great
loss in terms of investment in time and writing material to the scribe. Since
a good number of litanies and passages were to be repeated in the daily
prayers, and furthermore on the Sabbath service as well as on the various
festive days all year round, this juggling back and forth along the text, aided
by instructions that serve as verbal signposts, was a routine practice in the
synagogue during the religious office; it is reasonable to assume that
women who assisted at the religious offices only occasionally and had no
previous knowledge in the order of the ritual would find it hard or impos-
sible to follow. The search-aid devised by Yisrael the scribe looks as if it were
intended for simpletons who fail to navigate with the aid of verbal guidance.
In this context one should bear in mind that while the Parma prayer book
dated 1484 was produced for a Florentine woman of highly respectable de-
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scendency, living in a cultured Jewish environment in the heart of Tuscany,
and while the other Parma prayer book dated 1498/9 was copied for a young
woman who married into a well-known family in a small Northern town
near Bologna that harboured a renowned Jewish community including
prominent Jewish bankers, Yisrael ben Eliezer copied his 1483 prayer book
for a certain Rivka — whose lineage is not mentioned — in the small town-
ship of Montalboddo, now identified as Ostra in the vicinity of Jesi, far off
in the Marche, where Jewish women’s culture and education was proba-
bly not as advanced as in Florence or in Cento; it is therefore possible that
Rivka’s ability to follow the liturgical text was considerably less than that
of the other two women-users to whom we refer here. Nevertheless, the
graphic clarity and blatant visual impact of his device do remind one of our
modern reference tools such as astcrisks, arrows, footnote numbering and
the various colourful devices meant for effortless searching and, hopefully,
for finding instantaneous siting.

Yisrael's drawings, or markers, are all in the outer margins of the written
space. Some have been partly cut-off due to the trimming of the margins.
In his instructions throughout the prayer book he mentions a total of 19
markers (and accordingly refers to each of them as a simman, the Hebrew
equivalent for “sign”). Each graphic drawing appears only once in the mar-
gin facing the spot it should mark, while the verbal references to each
marker in the written instructions are scattered all along the prayer book;
while some of the “signs” are mentioned once only, others are referred to
up to thirteen times.

The signs, by their order of appearance, are as follows :

paloma : a dove, fol. 1v;

corona : a crown, fol. 7v;

gianna (Modern Italian : ghianda) : a gland, fol. 8v;
retonnella (prob. variation for ritondella/retondella) : a ring, fol. 10r;
mano : a hand, fol. 10v;

corno : a ram horn, fol. 11r;

core (Mod. Ital. cuore) : a heart, fol. 11v;

pede (Mod. Ital. piede) : a foot, fol. 12v;

melo granato : a pomegranate, fol. 18v;

pero : a pear tree, fol. 18v;

giglio : a fleur-de-lys, fol. 20v;

rosa : a rosetta, fol. 22r;

luna : the moon, fol. 28v;

stella : a star, fol. 29v;

gallo : a rooster, fol. 36r;
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bilance : a balance, fol. 121v;

spada della giustizia : the sword of justice, fol. 127r;

cannela de scola (variation for candela de scuola?) : hanging lamp (or
pot?), fol. 124v.

(On fols. 731, 83r and 142r there are drawings of a leaf; such a “sign” is not
mentioned in the instructions, and its presence remains unexplained.)

At first glance, this collection of margin drawings, or graphic markers,
seems to be a random selection of figures, unrelated to each other and to
the liturgical text. Yet, at a second, closer look one is surprised to recog-
nize all of them as part of the known repertoire of watermarks used in the
manufacture of Italian paper : the paloma is similar to Briquet’s « OISEAU »;
the gianna, melo granato and pero belong to Briquct’s category of « FRUITS » ;
the gallo is a « coQ»; the corno — a « HUCHET »; the spada della giustizia — a
« COUTELAS », and so on; the cannela de scola appears in Briquet as a « PoT ».
Was there a ready-made, available, constant stock of signs and symbols for
a variety of usages, as the graphic markers in the London prayer book seem
to indicate? If so, was it in use in all spheres of life, or was this a repertory
of signs particular to the various professions of manuscript production, em-
ployed in all aspects of production ? The linkage between our graphic draw-
ings and current watermarks is surely an interesting issue worth of fur-
ther consideration.

Most of the “signs”, as this listing indicates, are concentrated between
fols. 1 and 36, that is in the first part of the Siddur, which contains the or-
dinary daily prayers. Since these are set prayers which reoccur in the or-
der of the ritual for the Sabbath day and on all festive occasions as well, it is
only natural that they would be the ones to be pointed at by the specific
graphic sign chosen as their marker. Two “signs” which appear towards the
end of the Siddur mark special prayers to be recited and repeated on Yom
Kippur (the Day of Atonement). Obviously, not all recurring prayers are dcs-
ignated by graphic drawings, and a good part of the instructions refer the
user verbally to the right passage, by mention of its initial word, as in : « e
diranno lo shemona ‘esre e da poi diranno ‘aleinu leshabe‘ah come che é escritto
de sopre » (fol. 27v), or by another kind of reference-aid, as in : « dapoi a
quesse diranno ‘aleinu leshabe’ah lo quale é escritto come volti la carta en capo
della paina » (fol. 20r); or : « dapoi se dice lo shemone ‘esre... che € scritta de con
la ketiva grossa... » (fol. 132v, ketiva grossa meaning bold letters); and : « e
dapoi diranno questo che é scritto en capo della pagina che voltarai » (fol. 52r).

Three rough categories of graphic signposts or drawings can be discerned
throughout the manuscript :
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(a) those which mark the exact spot where the prayer to be recited begins
(paloma, corona, mano, melo granato, pero, giglio, rosa, luna, gallo, bilance,
cannela de scola);

(b) those which mark the exact spot where the recited prayer ends (gian-
na, pede, stella, spada della giustizia) ;

(c) those which mark the exact spot where a special prayer should be in-
serted on certain occasions (retonnella, corno, core).

Obviously, markers belonging to category (b) would normally, but not in-
variably, be paired off with one marker from category (a), while markers
in category (a) may either belong to a fixed pair of signs or stand on their own.
The fixed pairs of markers are : mano /pede, paloma /gianna, corona /gian-
na, luna /stella, bilance /spada della giustizia, each demarcating the begin-
ning and the ending of reccuring passages.

The verbal references to markers in the instructions would vary accord-
ing to the type of marker (single, paired, demarcating the beginning or end-
ing, signalling an insert, and the like) as defined above, though they tend to
stick to some very basic routine formulations.

The simplest, referring to the marker which indicates the beginning of
the forthcoming prayer, would run in this form :

MaNo : e dapoi diranno retse quello che c’¢ una mano de fore descontro a esso
(fol. 34v);

GALLO : ¢ dapoi diranno la tehilla che defore da essa c’¢ un gallo per sim-
man (fol. 48r);

GiGL1o : dapoi diranno ‘aleinu leshabe’ah che fore c’e un giglio per simman
(fol. 50r);

MELO GRANATO : ¢ dapoi diranno uva le Zion che de fore c’¢ un melo granato
per simman (fol. 52r);

Or, as is the case in a more compound prescription :

PERO : e dapoi cerca allo simman dello melo granato un paco pin giis che
c’e per simman un pero e la comengara fin che ¢é fornito (fol. 54r);

In the case of paired markers, the formulae are as follows :

PALOMA/GIANNA : e dapoi... dallo simman della paloma fine allo simman
della gianna (fol. 46v);

MANO/PEDE : € dapoi diranno dallo simman della mano fini allo simman
dello pede (fol. 47v);

CORONA/GIANNA : e dapoi diranno dallo simman della corona fine allo sim-
man della gianna (fol. 48r);
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LuNA/STELLA : e dird lo vayehi no’am che c’¢ per simman una luna fine allo
simman de la stella (fol. 54r);

B1LANCE/SPADA : ¢ diranno ... dello simman delle bilance fi allo simman de
la spada della giustizia (fols.132r-v).

References to markers which indicate the spot for an insert are formu-
lated in a more complex manner :

CoRrnNo : questo se dice quanno fosse rosh hodesh ... allo simman dello corno
(fol. 591); e dapoi diranno dove che lassao culla dello corno e fornissirano
(fol. 59v);

CoRrk : lo hannukka ... quanno sono giunte allo simman dello core diranno
questo (fol. 691);

RETONNELLA : nello tisk'a be’Av ... come sono giunti al berakha de ‘al Yerusha-
layim che c’¢ per simman de fore una retonnella diranno questo (fol. 88v).

No doubt the use of this rudimentary device of referring the reader to a
conspicuous peritextual drawing which marks the cue of the right order of
prayers, as unrefined as it may seem, does save effort and space, and re-
duces significantly the verbosity of the conventional instructions as they
were normally formulated. Some examples of parallel sets of instructions
taken from our three Judeo-Italian prayer books could illustrate this :

1. — MS London, fol. 46v : « dapoi fornissera de dire lo yotser della setiimana,
cioé dallo simman della paloma fine allo simman della gianna, e dapoi diranno
questo yismah Moshe »;

MS Parm. 1989 : « poi dice questo yotser de shabbat barukh ata ... yotser
or : benedetto to Domedet det nostro ... criatore dello lustro ... e fornisse lo giryat
shema’ e dice poi emet veyatsiv come ¢ scritto de sopre alla tefilla della settemana,
e comenga Adonay sefatay e dice per fine benedetto tu Domedet lo det santo e
poi dice yismah »;

MS Parm. 2147 : « revoltete allu yotser della settemana e poi comengete a
dire : benedetto domedet det nostro nelli cieli de desopre, e dicete fine che voi
giungete alla terza berakha dellu shemona ‘esre e poi dicete questo che se cleme
yismah Moshe ».

2. — MS London (fol. 48r) : « e dapoi diranno la tehilla che defore da essa c'é
un gallo per simman, e dapoi diranno dallo simman della corona fine allo sim-
man della gianna e dapoi diranno questo... »

MS Parm. 1989 : « e quanno vé dire musaf comenga e dice prima ashrey e
poi dice Adonay sefatay perfine allo det santo, e poi dice questo musaf de shabbat » ;

MS Parm. 2147 : « direte ashrey che comenga : beato delli sedenti, e li tre
primi berakhot dellu shemona ‘esre e poi direte questo allo musaf che se cleme
tiganta ».
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3. — MS London (fol. 49v) : « e dapoi diranno dallo simman della mano fi
allo simman dello pede, e dapoi diranno ein ke’elohenu e questo € esso »;

MS Parm. 2147 : « tornete a trovare lu shemona ‘esre della settemana e cu-
mengete a retse Adonay eloheinu che comenga volenta domedet, e furnitelo tutto
e poi direte questo che se cleme ein ke‘eloheinu ».

As to the semiotic value of the “signs” represented in the Judeo-Italian
prayer book, it seems that they would not fit any category of “signifiers” :
as already mentioned above, they apparently lack any kind of link with the
“signified”, namely with the textual substance of the designated passages.
Due to their one and single manifestation in Hebrew manuscripts and their
total absence from later prayer books, these “signs” also failed to establish
such a link, that could have come into existence through frequent usage and
habit. Yet, in two cases, it seems that the scribe did endeavour to choose im-
ages which would be relevant to the prayers they demarcated : the luna and
the stella are placed at the head and at the end of the evening prayer recited
before retiring to bed; the bilance and spada della giustizia mark prayers re-
cited during the Yom Kippur service, when one pleads for forgiveness be-
fore divine judgment is passed. Moreover, the image of the rooster corre-
sponding to a prayer intented to exalt the Almighty in all His ways,
unavoidably echoes the rooster’s chanting in praise of the Lord in the He-
brew mystical Pereq Shira and — a millenium or so apart — Leopardi’s gallo
silvestre, engaged in similar laudation, in the footsteps of Jewish kabbalists
(“Il cantico del gallo silvestre”, at the end of the first version of Leopardi’s
Operette Morali). No doubt one could also relate the corona and the giglio to
the regal attributes of God, but such links are too loose and banal to be con-
vincing. Thus, with only a inkling of what could appear like a semiotic pat-
tern, one would tread on uncertain grounds trying to relate the unrelated,
searching for a meaning where apparently it does not exist. One way or the
other, with semiotic signification and without it, the graphic “signposts” of
our London manuscript — though they failed to become a landmark in the
mise-en-texte of the Jewish ritual and won no recognition as a tool for text
transparency in the history of the book — can nevertheless be acclaimed : on
the one hand for contributing to the rationalization of the tiring repetitive
formulation of the Jewish ritual instructions and for simplifying the process
of searching for the unexperienced, and on the other hand - for the sheer
simple straightforwardness and originality of this device.

Nurit PASTERNAK

The Hebrew University, Jerusalem
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NOTE ON THE TRANSCRIPTION : The transcription of the Italian from Hebrew charac-
ters into Latin characters tries to render as much as possible the Italian common spelling,
avoiding the endless phonological variations of the Judeo-Italian script, but nonethe-
less sticking to the forms characteristic to this vernacular. These are discussed in learned
studies of the Judeo-Italian vernacular, e.g. A. Freedman’s Italian Texts in Hebrew Char-
acters : Problems of Interpretation, Wiesbaden 1972; or L. Cuomo’s Una traduzione giudeo-
romanesca del libro di Giona, Tubingen 1988. Hebrew words in quotations are rendered
in bold italics.



M. Cacouros

LES SCHEMAS DANS LES MANUSCRITS GRECS
DE CONTENU LOGIQUE

RAISONS D'ETRE, FONCTIONS ET TYPOLOGIE

Les manuscrits grecs de contenu logique occupent sur la durée une période
particuliérement longue, puisqu’ils sont copiés, dans ’espace helléno-
phone, 4 partir des premiers siecles de Byzance jusqu’a la fin de 'aprés-By-
zance. Il s’agit d’'une continuité remarquable, qui va de pair avec une
constance, elle aussi surprenante, dans les schémas (que nous désignerons
parfois comme “éléments non textuels”, “éléments illustrés” ou “méta-
texte”, voir infra) sans cesse reproduits dans ces manuscrits.

Ces manuscrits, et de facon plus générale I'histoire de la logique a By-
zance et dans 'aprés-Byzance, sont au centre de nos préoccupations depuis
plusieurs années; notre intérét a porté (publications; séminaire a 'EPHE,
Ve Section) sur le texte d’Aristote, sur les commentaires que ces témoins
comprennent, aussi bien que sur les schémas inscrits a pleine page ou dans
les marges de ces manuscrits. Plus particuliérement pour ce qui concerne
les schémas, le congres de Strasbourg, consacré aux Formes et fonctions de
I'image dans les traités de contenu scientifique de I’ Antiquité et du Moyen Age (3-
4 novembre 2000), nous a donné 'occasion de traiter de ces éléments figu-
ratifs, dont nous préparons l'inventaire et sur lesquels nous avions déja at-
tiré I'attention dans une communication faite au séminaire La mise en page
dans les manuscrits grecs a commentaire, organisé par 'IRHT (10 juin 1999).

Comme la premiére étape de cet inventaire approche de sa fin, nous
avons cru bon de présenter quelques réflexions sur la raison d’étre, I'orga-
nisation et la typologie de ces schémas. Quant a leur disposition par rapport
au texte écrit, elle sera ultérieurement abordée.

PRELIMINAIRES SUR LA LOGIQUE :
CONTENU, ENSEIGNEMENT, MANUSCRITS

La logique d’Aristote englobe les ceuvres suivantes : Catégories, De l'inter-
prétation, Premiers et Seconds Analytiques, Topiques et Réfutations sophistiques.
L’ Eisagdge de Porphyre, attachée a ces ceuvres, leur servait d’introduction.
Ces ouvrages d’Aristote constituaient, dans la division des écrits du Stagi-
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rite, la partie instrumentale de sa philosophie. Dans cet ensemble, suivant
un enseignement qu’ont systématisé les philosophes néoplatoniciens, les
Catégories comprenaient la théorie du mot, le De linterprétation celle de la
proposition, alors que les Premiers Analytiques portaient sur la théorie du
syllogisme en général et les Seconds Analytiques sur la théorie du syllogisme
scientifique; en revanche, dans les Topiques c’était la théorie du syllogisme
dialectique qui était passée en revue et dans les Réfutations sophistiques celle
du syllogisme sophistique.

Durant la période qui va de Byzance 2 la fin de ’époque post-byzantine,
la logique a constitué un enseignement sine qua non pour les études supé-
rieures (enkyklios paideia). Plus précisément, la logique formait la premiére
partie de cet enseignement, mais était aussi la clé d’accés aux quatre
sciences de la tetraktys (correspondant au quadrivium occidental) des By-
zantins (voir “Histoire de la philosophie byzantine”, dans Encyclopédie phi-
losophique universelle, vol. IV : Le discours philosophique, Paris 1998, p. 1375-
1377). Cette place d’honneur, qui dénote I'influence de I’Antiquité tardive,
explique le rdle primordial de la logique et, aussi, le titre d’Organon (“ins-
trument”, “outil” par excellence) qui lui avait été donné.

Les manuscrits de contenu logique comprennent : — soit les ceuvres lo-
giques d’Aristote et |’ Eisag6geé de Porphyre; — soit des commentaires (néo-
platoniciens, byzantins ou post-byzantins) a ces ceuvres d’Aristote; — soit
les deux (texte d’Aristote + commentaire). Le caractére “usuel” de ces ma-
nuscrits explique en grande partie leur présentation peu soignée : loin de
constituer des codices richement ornés, ils sont, en régle générale, des té-
moins sommairement exécutés, a peu de frais, sur du papier de qualité mé-
diocre. Plusieurs de ces manuscrits constituent des mathémataria (livres
d’école) datant de I'occupation ottomane (1453-1821). Pourtant cet aspect
usuel, qui a repoussé plus d’'un chercheur, a permis a ces textes de se
conserver, loin des interventions érudites : il nous a donné I'opportunité de
mieux saisir les milieux dans lesquels ces manuscrits étaient commandités,
lus, copiés. Ainsi, on le devine facilement, notre inventaire de schémas dans
les manuscrits de contenu logique ne représente qu'une partie des re-
cherches que nous menons sur ces témoins.

REFLEXIONS SUR I'UTILITE DES SCHEMAS
DANS LES MANUSCRITS DE CONTENU LOGIQUE
La raison d’étre des schémas.

Aristote « se considére avec raison comme le fondateur de la Logique et
le créateur du Syllogisme » (J. Tricot, Traité de logique formelle, Paris, 1973
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[réimpr.], d’aprés Métaph. M4, 1078b25-27 et Réfut. soph. 34, 184a8-b3). Mais
Aristote a aussi été trés probablement le premier a avoir senti le besoin de
doter sa création d’éléments non textuels. En fait, il suffit de lire une page
de logique pour se rendre compte qu’elle doit étre impérativement accom-
pagnée de schémas expliquant le texte. Un exemple suffira. Pour retenir
I’ensemble complexe des regles syllogistiques, un effort considérable de
mémorisation était requis. Pour cette raison, des régles mnémotechniques
ont été en usage a Byzance. Cette habitude, qui n’a pas cessé dans I'apres-
Byzance, est aussi largement attestée dans la scolastique occidentale (nous
n’aborderons pas dans notre exposé la question des rapports entre les deux
traditions). Nous avons eu I'occasion d’éditer et d’étudier une régle de ce
type permettant de mémoriser les modes valables des trois figures syllo-
gistiques, qui constituent les trois schémata (“Un manuel de logique orga-
nisé par Jean Chortasménos et destiné a I’enseignement”, Revue des études
byzantines, 56, 1996, Annexe I, p. 99-100; voir Histoire de la philosophie by-
zantine, p. 1380, avec bibliogr.) (fig. 1).

Fig. 1 — Paris, gr. 1928, f. 7v.

Ce type de “métatexte” accompagnant les ceuvres logiques d’Aristote et
de ses commentateurs explique le caractére pérenne de la tradition de ces
textes, mais, aussi, la stabilité remarquable dans la transmission des sché-
mas. Il s’agissait avant tout de fixer un modele stable, puis de le transmettre
aux générations suivantes en apportant le moins de modifications pos-
sibles : toute altération, venant modifier un systéme complexe et savam-
ment établi pendant des siecles, etit risqué d’étre lourde de conséquences.
Malgré cela, une certaine évolution peut étre remarquée au fil des siécles.
Ces remarques expliquent I'intérét que présente 1’étude que nous effec-
tuons de cet ensemble complexe, ou la stabilité s’allie a la variation.

Si les éléments non textuels qui nous intéressent sont indispensables
dans les manuscrits de contenu logique, il serait erroné de croire qu’ils ne
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figurent pas ailleurs. En fait, on les trouve aussi dans d’autres ceuvres du
corpus aristotelicum (ainsi en est-il du commentaire de Stéphanus a la Rhé-
torique, Comm. in Arist. graeca XXI, 2, Berlin, 1896). 1ls figurent, de facon as-
sez systématique, dans les manuscrits philosophiques autres que aristoté-
liciens (par exemple, dans ceux de Platon), et aussi dans les manuscrits
scientifiques. Parfois, on les trouve, de fagon sporadique il est vrai, dans des
manuscrits au contenu completement différent, comme, par exemple, dans
différents manuscrits de littérature antique. Dans tous ces cas, leur raison
d’étre est liée a leur utilité : ils permettent de mettre sous une forme orga-
nisée et compréhensible (autrement dit : une forme syllogistique) des élé-
ments compris dans le texte. Ils servent donc au méme but que les schémas
compris dans les manuscrits de logique, a la différence que, dans le dernier
cas, les schémas sont “inhérents” au texte (voir infra). Cette remarque
montre le caractére “universel” des éléments dont nous nous occupons.

Aux limites de Uillustration, aux limites du texte.

Si, dans le congrés de Strasbourg, nous avons intégré les manuscrits de
contenu logique parmi les manuscrits scientifiques illustrés, c’est parce que
ces témoins sont nécessairement pourvus, ainsi qu’il a été signalé, de sché-
mas. Ces schémas sont destinés a reproduire le texte de I’ Organon sous une
forme synoptique, systématique et codée. On peut les rapprocher, a cet
égard, des figures géométriques (ou astronomiques) et il semblerait que
le concept de démonstration, qui gére I'organisation des Analytiques, ait été
appliqué tout d’abord, avant la naissance de la logique, a la géométrie (cf.
W. et M. Kneale, The development of logic, Oxford, 1962, p. 2). Il est donc pro-
bable que la schématisation de la logique ait suivi les mémes chemins que
celle de la géométrie dans le développement de la pensée grecque.

Ces bréves remarques expliquent pourquoi les schémas de logique ap-
partiennent a une catégorie spéciale, qui ne reléve pas du texte, mais qui ne
correspond pas non plus a une illustration a proprement parler. En fait, si
les schémas que ces manuscrits présentent ne comportent pas un mini-
mum d’indications écrites, ils ne peuvent pas étre lus, décodés, interprétés.
Autrement dit, on est loin du cas d’'une légende qui servirait uniquement
a fournir des renseignements plus amples sur le dessin représenté mais
dont I’absence ne rendrait pas le dessin complétement incompréhensible.

La “part minimale” de texte dans un schéma peut, comme par exemple
dans le cas des syllogismes, se limiter a la simple indication des premiéres
lettres de I'alphabet grec, chacune d’elles servant a désigner les termes em-
ployés. Ainsi, A peut désigner le terme “homme”, B le terme “animal mor-
tel” et ainsi de suite. Il s’agit, dans ce cas, d’'une équation établie entre un
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terme et la lettre qui est censée représenter le terme en question dans le pas-
sage précis (A, B...). Dans d’autres cas de ce que nous désignons comme
“écriture minimale”, I'équation est permanente entre le terme représenté
et les lettres choisies. Il en est ainsi pour les abréviations utilisées en logique,
comme lorsqu’on indique le caractére affirmatif ou négatif, universel ou par-
ticulier des prémisses : les signes n[d]g et 003[eig] portent sur la spécification
des propositions universelles en affirmatives et négatives, alors que les
signes 1ig] et 0¥ n[d&]g portent sur la spécification des universelles, prises
particulierement, en affirmatives et négatives (De l'interprétation 6, 17b5 sq.).

En revanche, dans d’autres cas, la partie “texte” peut étre développée et
comporter, par exemple, des remarques, et plus précisément des remarques
mises par écrit en toutes lettres, et non pas de fagon codée. Dans ces cas,
la présence des légendes explicatives — 1'usage du terme “légende” est alors
tout a fait approprié — permet de considérer que les éléments non textuels
annotés se rapprochent de scholies. Cette remarque explique pourquoi,
dans I’étude que nous avons consacrée aux annotations faites par Jean
Chortasménos, érudit byzatin (ca 1370-1431, voir GLM n° 36, printemps
2000, p. 17-24), sur un corpus de logique qui lui était antérieur, nous
n’avions pas hésité a intégrer les “schémas explicatifs” (autrement dit les
“schémas annotés”) au corpus de scholies étudié (Opéra. Studi in onore di
mgr P. Canart per il LXX compleanno, 11 = Bollettino della Badia greca di Grot-
taferrata, 52, 1998, p. 185-225).

Pour les cas de ce genre, on constate que, dans la plupart des schémas, il
y a un équilibre délicat entre la partie non textuelle, qui attire le regard et oc-
cupe plus de place, et la partie textuelle (lettres, indications...), qui en four-
nit discrétement la clé de lecture. Parfois, en revanche, 'élément “ texte ” est
majoritaire. Ainsi en est-il des regles mnémotechniques évoquées plus haut
et, de facon plus générale, des schémas-tableaux dont il sera question dans
la suite.

Le probléme terminologique.

Il résulte de cette analyse que, si les schémas dans les manuscrits de
contenu logique relévent de 'illustration scientifique, c’est le texte écrit qui
les accompagne qui leur confére leur raison d’étre et en fournit le code
d’acces. La conséquence de cette combinaison se fait sentir sur la termi-
nologie. Ainsi, tout effort pour désigner par un terme unique les schémas
des manuscrits de logique comporte nécessairement une part d’équivoque.

En fait, lorsqu’on désigne ces éléments comme des “schémas”, on mi-
nimise d’une certaine facon la part écrite qu’ils comprennent. Un rappro-
chement linguistique suggestif rend cet usage intéressant. En fait, en grec,
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les trois figures syllogistiques aristotéliciennes sont désignées comme les
tria schémata (les trois “schémes” ou “schémas”) et le titre Peri ton trion
schématdn sert précisément, dans la tradition grecque, a désigner la section
des Premiers Analytiques consacrée aux syllogismes formels. Comment devra-
t-on envisager alors, dans notre cas, I'emploi du terme francais “schéma”?
Faut-il ’écarter parce qu’il ne devrait pas se limiter aux figures syllogis-
tiques, alors que le mot grec semble bien s’y cantonner, ou devrait-on le gar-
der, précisément a cause de ce parallele?

Si, en adoptant I’autre solution, on désigne ces éléments comme “non
textuels”, on donne I'impression de passer outre la partie écrite qu’ils com-
portent; or on a vu plus haut le réle essentiel dévolu a I’écriture. On peut,
bien entendu, faire valoir que, si ces éléments sont désignés comme non
textuels, ils ne sont pas pour autant a-textuels.

Comme le laisse paraitre I'usage adopté ou, plutét, les usages adoptés
dans notre exposé, notre choix a porté davantage sur le terme “schéma”,
sans pour autant exclure le qualificatif “éléments non textuels”. En re-
vanche, des termes qui étaient plus spécifiques, comme “diagramme”, ont
été réservés aux divisions typologiques qui suivent.

TYPOLOGIE SOMMAIRE DES ELEMENTS NON TEXTUELS
DANS LES MANUSCRITS DE CONTENU LOGIQUE

Dans le cadre de la préparation de I'inventaire de ces éléments, notre pre-
miere tache a été de les localiser et de les classifier. Aprés avoir répertorié
les différents schémas qu’on rencontre dans ces manuscrits, il a été pos-
sible de les répartir dans les quatre catégories principales dont il sera ques-
tion dans la suite : schémas diérétiques, tableaux, figures syllogistiques et
diagrammes.

La classification proposée se fonde sur la consultation d’un nombre im-
portant de manuscrits grecs de contenu logique. Les manuscrits majori-
tairement consultés sont ceux des Analytiques et, en particulier, ceux des
Premiers Analytiques. En effet, c’est dans cet ouvrage que Aristote a déve-
loppé la théorie du syllogisme, c’est également dans cet ouvrage que la lo-
gique du Stagirite a été formalisée : il était donc normal de commencer par
les schémas illustrant ce texte et les commentaires qui lui ont été consacrés.
Nous avons également pris en considération les éditions anciennes du texte
ou des commentaires a I’Organon dans lesquelles se trouvaient reproduits
des éléments non textuels.

Pour ne pas égarer le lecteur, nous avons quelque peu simplifié les
données de la typologie qui suit. Ainsi, nous avons laissé de c6té certaines
divisions peu représentées et, également, toutes les subdivisions des divi-
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sions principales, en nombre relativement considérable. Autre simplifica-
tion : les planches choisies proviennent d’un seul corpus, sur lequel nous
avions eu 'occasion d’attirer I'attention. Ce corpus, que nous avons localisé,
a été organisé (et, en partie, remanié) par Néophytos Prodromeénos (seconde
moitié du x1v© siécle), moine au monastére de Saint-Jean le Précurseur (Pro-
dromou), monastére situé dans le quartier de Pétra a Constantinople (sur ce
corpus, voir “Néophytos Prodroménos copiste et responsable (?) de I'édi-
tion Quadrivium-Corpus aristotelicum du x1ve siecle”, Revue des études by-
zantines, 56, 1998, p. 193-212, avec bibliographie). Ce corpus a été annoté et
copié par Jean Chortasménos dans les années 1410-1415, lorsque celui-ci était
katholikos didaskalos au patriarcat de Constantinople (Opdra, voir supra).

Les schémas diérétiques, diéréses, arbres.

Nous désignons par les termes “schémas diérétiques”, “diéreses” ou
“arbres”, les dessins qui, se présentant sous la forme d’un arbre a ramifi-
cations, servent a illustrer les passages ol Aristote et les commentateurs
appliquent la méthode diérétique (diairétike [sous entendu méthodos)). Cette
méthode avait été appliquée par Platon dans le Sophiste 218e sq. et le Poli-
tique 258e sq. (voir aussi Phedre 266D et Philébe 16c, cf. Kneale, The develop-
ment..., p. 9-10). Son but est de donner la définition d'un concept de base en
appliquant des dichotomies, c’est-a-dire des divisions par deux, de plus en
plus détaillées. Ainsi, en procédant par analyse (analysis), on opere une
“descente” a partir de ce qui est plus général vers ce qui est plus spécial :
il s’agit en fait d’'une marche a partir de ce qui est situé le plus haut, au som-
met de la pyramide, vers ce qui est le plus bas, aux pieds de I'édifice
construit a partir des dichotomies successives. Puis, c’est la procédure in-
verse, synthétique, qui permet, en remontant de ce qui est le plus bas vers
ce qui est le plus haut, de constituer la définition du principe de base. Au-
trement dit, dans ce processus d’anagogie (anagége) et de syntheése (synthé-
sis), 'ensemble constitué des éléments subalternes doit correspondre a la
définition du concept de départ.

Aristote a fait plusieurs références a cette méthode, qu’il a employée, mal-
gré les défauts qu’elle présente, pour préciser les attributs essentiels des réa-
lités a définir : plusieurs passages du livre II des Seconds Analytiques en té-
moignent (en fait, si ce livre porte sur le syllogisme scientifique, il porte
aussi sur la définition). Ainsi, sile concept de diérése était connu d’Aristote,
sa schématisation devait étre aussi connue de lui. La large application des
schémas diérétiques dans les manuscrits de contenu logique n’a rien d’in-
solite : elle s’integre dans une tradition qui est, plus qu’une tradition de
schématisation pratique, une fagon de penser les choses et leur définition.
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Le schéma diérétique communément appelé “arbre de Porphyre” repose
sur I'exposé que ce philosophe a consacré a la facon dont on passe, dans le cas
de l'ousia (substance), des genres généralissimes, c’est-a-dire des genres les
plus généraux, aux especes spécialissimes et méme aux particuliers, comme
Socrate (Porphyrii Isagoge et in Categorias commentarium, éd. A. Busse, 1887,
Comm. in Arist. graeca V, 1, p. 4-5). Malgré la simplification apparente, dans
I'exposé de Porphyre, des divisions bipartites de I'ousia en divisions uni-
partites (substance-corps-corps animé-animal-animal raisonnable-homme-
Socrate), 'arbre porphyrien de |'ousia a été amplement représenté dans les
manuscrits sous forme d’arbre bifide et il en a été de méme pour les autres
catégories et pour d’autres concepts : le terme de départ se situe au sommet
de 'arbre, puis, grace a une série de ramifications successives, on obtient les
divisions, les subdivisions et ainsi de suite. En témoignent les deux schémas
diérétiques reproduits (fig. 2a et 2b), dont le premier illustre, précisément,
la division de I'ousig, alors que le second explique celle des étants (onta).

Fig. 2a & 2b — Paris, gr. 1928, f. 17r.

Les tableaux.

Nous appelons “tableau” tout ensemble composé d’une série d’éléments
superposés, disposés sur une seule colonne ou sur plusieurs colonnes et
pouvant étre rapprochés, soit par le fait méme d’étre superposés (quand
ils se trouvent au sein d’'une méme colonne) ou juxtaposés (plusieurs co-
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lonnes), soit par d’autres moyens techniques. Ainsi, 'avantage principal des
tableaux est qu’ils permettent le rapprochement dans le sens vertical ou ho-
rizontal (quand il y a plusieurs colonnes) des éléments dont ils se consti-
tuent. Ce rapprochement peut étre techniquement simple ou complexe.
Dans le premier cas, les tableaux ne comportent que du texte, alors que,
dans les autres cas, différents éléments graphiques peuvent avoir été mis
a contribution. Sans présenter un éventail complet, nous nous contenterons
de donner quelques exemples.

Le cas le plus simple est celui de tableaux qui comportent uniquement du
texte. Les regles mnémotechniques précédemment mentionnées (fig. 1)
font partie de cette subdivision. Le tableau a deux colonnes reproduit dans
la suite en offre un autre exemple (fig. 3a). Plus précisément, ce tableau
porte sur I'opposition des propositions contingentes examinée dans les Pre-
miers Analytiques. 11 a été tracé par Jean Chortasménos, et constitue 1'élé-
ment n° 11 des interventions de cet érudit, inventoriées dans notre étude
déja citée. Chaque colonne est composée de trois couples de propositions
contingentes, chacune ayant été obtenue par conversion de celle qui la
préceéde (Premiers Anal. I 13, 32a33-35). Dans la conversion des prémisses
qui portent sur le contingent, « les propositions ayant la forme affirmative
se convertissent selon 'opposition <de leur dictum> » (ibidem, 32a32; trad.
Tricot, Paris, 1983 [réimpr.], p. 61). On a donc représenté, dans le sens ver-
tical, 'opposition (= conversion) des contingentes selon leur dictum. En re-
vanche, dans le sens horizontal, I'opposition se fait selon le modus, suivant
De l'interprétation 12, 21b24-25, et les propositions de la colonne de gauche
sont contradictoires avec celles de la colonne de droite. Des tableaux de ce
type sont employés dans le texte du traité De linterprétation 12 et 13,
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Le second tableau a été tracé par Chortasménos, vers 1410-1415, tout juste
aprés un autre, de contenu similaire, dessiné cette fois par Néophytos dans
la seconde moitié du x1v© siecle (fig. 3b). On remarque, cette fois, des lignes
droites, qui s’entrecoupent systématiquement, et aussi des lignes courbes
qui permettent d’obtenir tous les rapprochements possibles entre les
termes reproduits : lignes droites entre les 17¢-2¢, 3¢-4¢ paires de termes ho-
rizontaux; lignes droites entre les 17¢-2¢, 3¢-4¢ paires de la col. de gauche
et de la col. de droite; lignes courbes entre les 1¢*-2¢, 3°-4¢.5¢, 6°-7° termes
verticaux de la colonne de gauche.

Ainsi, la lecture exclusivement “horizontale” ou uniquement “verticale”
du tableau se voit considérablement enrichie, car il est désormais possible
de rapprocher plus de deux termes et, également, d’effectuer des rappro-
chements qui vont dans les deux sens, horizontal aussi bien que vertical.
Sans traiter de la signification des lignes droites et des lignes courbes (qui
servent 3 marquer différentes opérations logiques, comme la contradiction,
la réduction a 'absurde, etc.), on constate qu’elles permettent de délimiter
des groupes présentant des traits en commun : un premier groupe composé
de quatre termes, un second de cinq et un troisieme de deux.

Le dernier tableau (fig. 3c) est analogue au précédent. Les lignes droites
permettent le rapprochement entre le premier terme de la colonne de
gauche (lié par des lignes courbes aux autres termes de la méme colonne)
et les deux derniers termes de la colonne de droite.

Fig. 3c — Paris, gr. 1846, f. 62v.

Les figures (diagrammes ou schémas) syllogistiques.

Les figures (ou diagrammes ou schémas) syllogistiques constituent les
schémas les plus connus et le plus amplement utilisés dans les manuscrits
de logique. Elles servent avant tout & mettre le texte d’Aristote sous une
forme syllogistique : syllogisme de 1™, 2¢, ou 3¢ figure, ou méme syllogisme
post-aristotélicien de 4° figure, suivant le réle qu’y joue le moyen terme; a
I'intérieur de chacune des trois (ou des quatre) figures, appelées schémata
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(grec) ou figurae (latin), on distingue traditionnellement des modes concluants
et non concluants (cf. R. Blanché, La logique et son histoire d’Aristote & Rus-
sell, Paris, 1970, p. 51). Ainsi, la réegle mnémotechnique reproduite plus haut
(fig. 1) donnait précisément les modes concluants des trois figures, leurs
correspondants en latin étant : Barbara Celarent Darii Ferio (17 figure); Ce-
sare Camestres Festino Baroco Darapti (2° figure); Felapton Disamis Bocardo
Ferison (3¢ figure; cf. Tricot, Logique formelle, p. 195).

Une précision d’ordre terminologique est requise pour la clarté de notre
exposé. Le terme “figure” ou “figure syllogistique” peut désigner les trois
figures aristotéliciennes plus la 4¢ aussi bien que toute représentation sché-
matique impliquant I’emploi d'une figure aristotélicienne. Il en résulte une
équivoque. Tout d’abord, on n’arrive pas a distinguer les figures définies
par Aristote (plus la 4¢), les figures “texte” pour ainsi dire, et les figures-
schémas. Ce probléme, a la limite, ne serait pas génant si chaque schéma
utilisé correspondait uniquement a la stricte mise par écrit d’'une seule fi-
gure “texte”. Bien que ces cas soient particuliérement fréquents, le champ
accordé aux schémas syllogistiques reste bien plus vaste : parfois deux fi-
gures aristotéliciennes différentes se trouvent combinées sur le méme
schéma, parfois encore d’autres opérations logiques sont également prises
en considération.

Autrement dit, le schéma “figure syllogistique” correspond a ’applica-
tion d’une opération (ou de plusieurs opérations) de caractere syllogistique,
parfois en combinaison avec d’autres opérations logiques. Il en résulte que,
malgré son caractere usuel, I'usage du terme “figure syllogistique ” dans ce
sens peut étre ambigu. Nous lui préférerons, quand il y a risque d’équi-
voque, les termes “schéma syllogistique” ou “diagramme syllogistique”.

Dans le domaine de la logique, ce sont les Premiers Analytiques qui com-
prennent la théorie du syllogisme; il en résulte que tout un systéme de sché-
mas syllogistiques y a été développé relativement t6t. A un moindre degré,
le méme phénomene peut se remarquer dans les Seconds Analytiques. Ces
figures se répetent de fagon assez systématique d’un manuscrit a I'autre.
Pour ce qui concerne leur représentation, nous nous contenterons d’évo-
quer le cas le plus simple.

Il s’agit des diagrammes syllogistiques schématisant les trois figures aris-
totéliciennes : ils comportent une courbe externe, a deux sommets, “rem-
plie” a 'intérieur par deux courbes de taille plus réduite; celles-ci sont conti-
gués au milieu et touchent la courbe externe aux extrémités gauche et
droite. Les trois pointes correspondent aux trois termes du syllogisme (ma-
jeur, mineur, moyen), disposés suivant la place qu’occupe le moyen terme
dans les trois figures. Les trois courbes, c’est-a-dire les deux courbes in-
ternes et la courbe externe, correspondent aux trois propositions du syllo-
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gisme (majeure, mineure et conclusion). La nature (affirmative ou négative,
universelle ou particuliére) de chaque proposition est indiquée grace aux
abréviations précédemment mentionnées. On ajoute, s’il s’agit des propo-
sitions modales, les précisions nécessaires (fig. 4a).

Fig. 4a — Paris, gr. 1846,
f. 56v.

Sans entrer dans ces détails, qui dépassent le cadre de cet exposé (il en est
amplcment question dans notre inventaire), nous signalerons aussi que,
parfois, les deux courbes internes ne sont pas tracées; on se contente alors
de donner, a I'intérieur de la courbe unique (qui correspond a la courbe
externe), les indications les concernant. Parfois, plutét que d’avoir recours
a cette combinaison des trois courbes, on emploie un triangle, mais on uti-
lise ce procédé surtout quand on combine ce syllogisme avec un autre. Dans
certains cas, les figures syllogistiques sont annotées. Ainsi pour les deux fi-
gures tracées et commentées par Chortasménos qui ont été inventoriées
sous les n° 12a-b et 13a-b-c de notre étude (voir Opéra, p. 194) (fig. 4b). Sur
le schéma simple, a trois courbes, peuvent se greffer d’autres éléments, ser-
vant 3 montrer différentes opérations logiques, ou méme des schémas syl-
logistiques (pour montrer, par exemple, le couple présyllogisme + syllo-
gisme).

Fig. 4b. — Paris, gr. 1846, f. 67r.

Diagrammes et autres éléments.

Les diagrammes constituent les schémas les plus difficiles a cerner parce
que, précisément, ils n’ont pas de typologie qui leur soit propre. Ils sont or-
ganisés dans l'espace en forme de rectangle, ou de losange, plus rarement
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de cercle. Ils servent assez fréquemment a visualiser sous une forme sy-
noptique les points en commun et les différences entre différents concepts.
Tel est le cas, par exemple, du diagramme permettant de saisir les simili-
tudes et les différences entre homonymes, synonymes, paronymes (Caté-
gories 1, 1a1-15), et hétéronymes (ajoutés a la liste d’Aristote). Dans d’autres
cas, notamment en syllogistique, ils servent a visualiser la facon dont se
combinent plusieurs opérations de logique. A cdté de ces catégories, il y
en a d’autres qui sont moins fréquentes, et dont I’énumération dépasse le
cadre de notre présentation.

Ainsi, les diéreses, les tableaux, les figures syllogistiques et les dia-
grammes sont les éléments figuratifs qui conférent aux manuscrits de
contenu logique I'aspect qui les caractérise par excellence. Bien que ces élé-
ments risquent parfois, a cause de la forme qu'ils revétent, de choquer le
lecteur non averti, ils aident, étayent et, d’'une certaine facon, conditionnent
lalecture de I'ceuvre logique d’Aristote et des commentaires qui lui ont été
consacres.

Michel CACOUROS
EPHE (I'V€ section)
Paris



R. GIEL

«MANUSCRIPTA MEDIAEVALIA »

HANDSCHRIFTEN AUS DEUTSCHEN BIBLIOTHEKEN IM INTERNET

Kaum ein anderes elektronisches Informationsangebot auf dem Gebiet der
Handschriftenkunde hat sich in den zuriickliegenden knapp zehn Jahren
einer solchen Beliebtheit erfreut wie der Gesamtindex mittelalterlicher Hand-
schriftenkataloge. Derzeit unter dem Titel Handschriften des Mittelalters noch
auf den Seiten des Deutschen Bibliotheksinstituts (DBI) abrufbar (http://
www.dbilink.de, Link “ Datenbanken "), umfasst er tiber 300.000 Kreuz- und
200.000 Initienregistereintrige aus knapp 160 Katalogen des Foérderpro-
gramms der Deutschen Forschungsgemeinschaft sowie aus einigen aus-
lindischen Katalogen und den Bestinden des Handschriftenarchivs der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (Zum Gesamt-
index : Bernd Michael, “Elektronische Wege zu den mittelalterlichen Hand-
schriften in Deutschland”, in : Sources for the History of Medieval Books and
Libraries, Groningen 2000, S. 353-363). Seit dem Herbst 1999 wird dieses
Werkzeug der Handschriftenbearbeitung jedoch nicht weiter ausgebaut, ja,
mit der Schliefung des DBI ist auch das Ende des Gesamtindexes als iiber-
regionaler Datenbank in Sicht. Fiir viele Fachwissenschaftler stellte sich da-
her in den letzten beiden Jahren immer wieder die Frage nach der Zukunft
der Informationen, die bislang iiber dieses Instrument zuginglich waren.
Tatsichlich ist der Gesamtindex jedoch lingst in einem anderen, sehr viel
umfangreicheren Unternehmen aufgegangen, das hier kurz vorgestellt
werden soll, nimlich dem Internetangebot Manuscripta mediaevalia (http://
www.manuscripta-mediaevalia.de).

Nachdem ihr Bibliotheksausschuss 1996 die Umstellung der Hand-
schriftenbeschreibung auf computergestiitzte Verfahren beschlossen hat,
fordert die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die ja bereits den
Auf- und Ausbau des Gesamtindexes finanziell unterstiitzt hatte, das Pro-
jekt Manuscripta medigevalia, in dem sich die Staatsbibliothek zu Berlin -
Preuflischer Kulturbesitz, das Bildarchiv Foto Marburg sowie die Bayeri-
sche Staatsbibliothek als Projektpartner zusammengefunden haben (Zur
Genese des Projekts : Hermann Leskien, “ Handschriftendatenbank - Uber-
legungen im Rahmen des DFG-Férderprogramms Handschriftenkatalogi-
sierung”, in : Die Herausforderung der Bibliotheken durch elektronische Medien
und neue Organisationsformen, Frankfurt/M., S. 262-272). Ergebnis dieser
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Bemiihungen ist ein Internetangebot, das der Forschung den freien und
gezielten Zugang zu den Ergebnissen von vier Jahrzehnten Handschrif-
tenkatalogisierung in Deutschland ermoglicht. Dieses Internetangebot bie-
tet — von einer gemeinsamen Einstiegsseite aus — drei verschiedene Re-
chercheméglichkeiten zu drei unterschiedlichen Informationsebenen.
Als Einstieg fiir die Suche nach bestimmten Sachverhalten oder Initien
bietet Manuscripta mediaevalia die Handschriftendatenbank an (http://www.
manuscripta-mediaevalia.de, Link “Handschriftendatenbank”). Welche In-
halte kann der interessierte Nutzer hier erwarten? Wie oben bereits ange-
deutet, ist in dieser Datenbank der komplette Bestand des Gesamtindexes
an Kreuz- und Initienregisterdaten zu insgesamt 30.000 Handschriftensig-
naturen aufgegangen. Zusitzlich fliefen aus unterschiedlichen Quellen
kontinuierlich weitere Daten in dieses Auskunftsinstrument ein und er-
hohen seinen Informationswert bestindig. Dabei handelt es sich erstens
um die Registerdaten aus den mittlerweile 22 meist DFG-geforderten Ka-
talogen, die bei der Erfassung fiir den Gesamtindex nicht mehr beriick-
sichtigt werden konnten. Deren Indices werden — dem Muster des Ge-
samtindexes folgend — nun teilweise manuell erfasst und bearbeitet,
teilweise auch von den Verlagen in elektronischer Form zur Verfiigung ge-
stellt. Zweitens wird eine Reihe von wissenschaftlichen Handschriftenka-
talogen und -inventaren in den Datenbestand integriert, die bereits vor dem
Einsetzen des Handschriftenkatalogisierungsprogramms der DFG ent-
standen sind. Zu diesen gehoren die ilteren Kataloge aus Erfurt (Schum),
Miinchen (Petzet), Bamberg (Leitschuh), Erlangen (Fischer) und Berlin (Rose
und Degering), insgesamt 9 Kataloge mit etwa 10.000 Beschreibungen. Im
Frithjahr 2002 wird das Internet-Angebot von Manuscripta mediaevalia In-
formationen zu insgesamt etwa 40.000 Handschriften und Handschriften-
fragmenten umfassen. Uber die erwihnten Retrokonversionsprojekte hinaus
gelangen schliefRlich sukzessive die Daten einzelner neuer Beschrei-
bungsvorhaben auf direktem Weg in die Datenbank. Zu nennen ist hier
etwa das DFG-geforderte Projekt zur Inventarisierung der etwa 5.400
deutschsprachigen Handschriften der Signaturenreihe Manuscripta ger-
manica der Staatsbibliothek zu Berlin. Als dessen Ergebnis sollen mittel-
fristig alle Informationen aus den nur in der Bibliothek selbst verfiigba-
ren Auskunftsmitteln, also zum Beispiel aus der Belegsammlung oder aus
den handschriftlichen Inventaren, tiber die Seiten von manuscripta mediae-
valia verfiigbar gemacht werden. Auflerdem muss der zahlenmifig geringe,
inhaltlich aber umso gewichtigere Bestand von 27 reich bebilderten ober-
deutschen Palatina-Handschriften erwihnt werden, deren ausfiihrliche Be-
schreibungen im Rahmen eines Erschlieffungsprojekts an der Ruprecht-



