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M. H. Smith 

POUR UNE PRÉHISTOIRE 

DES ÉCRITURES MODERNES 

Le présent article développe les grandes lignes d'un programme de re¬ 
cherche que l'École des chartes soumet actuellement au ministère de l'Édu¬ 
cation nationale, dans le cadre du contrat quadriennal qui fixera ses objec¬ 
tifs pour la période 2002-2005. Dans l'espoir de ne pas m'adresser qu'aux 
paléographes de stricte observance, j'ai cru bon de rappeler quelques faits 
bien connus de ceux-ci ; pour le reste, je m'en tiens volontairement au plan 
programmatique, celui des hypothèses et des questions, dont certaines sont 
peut-être condamnées à rester sans réponse. L'ampleur de la tâche dépasse 
évidemment les forces de quelques chercheurs ; d'autant que le domaine 
français, s'il sera sans doute abordé le premier, ne saurait non plus être 
séparé du reste de l'Europe, les échanges jouant un rôle capital dans l'his¬ 
toire qu'on voudrait écrire. C'est pourquoi il a paru opportun de donner ces 
quelques pages préliminaires à la Gazette du livre médiéval, avec l'espoir de 
susciter des réflexions complémentaires - ou contradictoires - et de pos¬ sibles collaborations. 

Science et artisanat 

« La paléographie ne connaît pas de limites chronologiques », écrivait en 
1975 Charles Samaran, offrant les écritures du présent aux paléographes du 
futur. Si, en amont, la limite entre l'Antiquité et le Moyen Âge, entre la 
paléographie et la papyrologie, n'est plus tout à fait aussi étanche que le 
regrettait Jean Mallon, on sait qu'en aval, au contraire, l'histoire de l'écri¬ 
ture, aujourd'hui encore, tourne court assez vite après le haut Moyen Âge. 
Pour les périodes postérieures, elle peine en effet à définir son champ propre 
et à le labourer avec méthode. La première cause en est paradoxalement 
l'abondance du matériau disponible. 

La paléographie a consacré en gros trois siècles à former une vue d'en¬ 
semble du premier millénaire selon le principe à la fois courageux et ras¬ 
surant de l'exhaustivité documentaire. La rareté des écrits les plus anciens, 
la délicatesse des problèmes qu'ils posent et le rôle décisif de la paléogra¬ 
phie dans leur compréhension, enfin de notables efforts d'élaboration théo¬ 
rique ont contribué à conférer à celle-ci le statut d'une science, mais sa pra¬ 
tique quotidienne reste essentiellement un métier, un artisanat, élevé par 
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quelques-uns à la hauteur d'un art. Ce métier fait d'analyse, de comparai¬ 
son, d'accoutumance et de mémoire visuelle (quels que soit les moyens 
techniques utilisés au-delà de la simple vision oculaire) ne suffît plus face 
à la masse et à l'apparente anarchie des écritures plus tardives, à partir des 
xiie-xine siècles, lorsque explosent à la fois le nombre, la diversité et la cir¬ 
culation des documents et des scripteurs. Vouloir tracer des lignes géné¬ 

rales dans ce chaos au moyen des modes d'analyse mis au point pour les siècles antérieurs serait se condamner à l'étouffement. Ces écritures ré¬ 

clament d'évidence une maîtrise de masse, mais les méthodes restent à 
inventer. 

Les difficultés tiennent aussi aux orientations mêmes de la recherche et 
au statut congénitalement ancillaire dont la paléographie peine à se défaire. 
Née de la diplomatique, ayant épousé ensuite la philologie, elle a donné 
naissance à la codicologie, qui est une fille maintenant prospère et impé¬ 
rieuse. La diplomatique, à qui l'histoire de l'écriture a toujours prêté un 
concours précieux pour les hautes époques, que ce soit dans la critique d'au¬ 
thenticité ou dans la détermination des modes de production des actes, en 
a un besoin moins pressant pour le Moyen Âge tardif, où les sources d'in¬ 
formation se multiplient. On demande donc principalement à la paléogra¬ 
phie d'aider à l'expertise des livres, où se posent en permanence les ques¬ 
tions de lieu et de date. Les catalogues de manuscrits datés ont été conçus 
comme la contribution spécifique des paléographes à ce travail, en même 
temps que comme la première étape en vue d'une mise en ordre organique 
de l'histoire des formes. Mais ils ont surtout révélé que le désordre était plus 
grand que prévu. 

L'obstacle principal reste l'impossible détermination d'une typologie cohé¬ 
rente. Le recensement des manuscrits datés devait permettre de dépasser 
la nomenclature des écritures gothiques, volontairement schématique, 
qu'avait provisoirement esquissée Lieftinck en 1953. Un demi-siècle plus 
tard, celle-ci a été critiquée de toutes parts, retouchée sur quelques points, 
mais non remplacée. Au contraire, Albert Derolez réaffirme aujourd'hui la 
pertinence du principe d'un classement a priori, aussi bien que ses vertus 
pratiques. En même temps le tout récent Album de manuscrits français du 
xine siècle publié par l'Institut de recherche et d'histoire des textes, tout en 
faisant une place importante à l'écriture, délaisse ostensiblement toute ty¬ 
pologie systématique au bénéfice d'une description analytique des caractères 
propres de chaque main. Les deux positions se rejoignent : toutes deux sup¬ 
posent l'impossibilité (pratique ou théorique ?) d'une nomenclature fondée 
sur une réalité historique des formes. Il reste que celle de Lieftinck et ses dé¬ 
rivés, si elles se prêtent bien à l'établissement de notices de catalogue, d'où 
leur faveur, disent peu de chose sur l'évolution de l'écriture. 
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Les comparaisons à grande échelle, les approches sérielles et statistiques, 
se sont en revanche révélées possibles et même fructueuses pour d'autres 
données codicologiques, mieux adaptées à la mesure chiffrée. La caracté-
risation de l'écriture n'en est que plus encore menacée d'être reléguée au 
second plan comme une donnée accessoire. Alors que des recherches plus 
vivaces et interdisciplinaires que jamais portent sur l'histoire de la culture 
écrite à la fin du Moyen Âge, elles n'accordent qu'une attention intermit¬ 
tente au tracé des lettres. Au total, la spécificité de la perspective paléogra¬ 
phique se trouve soit diluée dans des approches plus globales de l'écrit, soit 
confinée dans des analyses isolées. La situation n'est pas sans rappeler celle 
des études d'histoire de l'art, où la dimension artistique est souvent la prin¬ 
cipale oubliée. 

Qu'on ne se méprenne pas sur ces quelques considérations, que la briè¬ 
veté rend trop abruptes : il ne s'agit pas de plaider pour une paléographie 
purement formelle, réduite à la description d'une mécanique ; bien au 
contraire. Il est indiscutable que l'histoire des formes de l'écriture ne peut 
se comprendre pleinement qu'en corrélation avec l'ensemble des facteurs 
matériels et humains qui déterminent l'existence de l'écrit. Mais il faut réaf¬ 
firmer avec force que l'inverse est aussi vrai : que la forme de l'écriture n'est 
jamais indifférente pour la signification des documents et des textes où elle 
est employée, et que plus largement elle est elle-même document d'histoire sociale. 

Livres et documents 

Les écritures gothiques restent donc un océan à cartographies entre deux 
continents dont on voit un peu mieux le contour : l'un, la minuscule caro¬ 
line jusqu'à sa « gothicisation » ; l'autre, les écritures humanistiques des¬ 
tinées à supplanter progressivement la gothique dans tout l'Occident. L'iné¬ 
galité de traitement tient sans doute à une autre raison encore : la caroline 
et la littera antiqua renovata peuvent paraître représenter la grand-route qui 
mène vers notre écriture actuelle, alors que la phase gothique ne serait 
qu'une impasse historique. Cette téléologie n'a cependant qu'une valeur 
partielle car limitée aux livres : l'écriture caroline réinventée est certes tou¬ 
jours parmi nous, et continue même de progresser grâce au traitement de 
texte, mais dans des imitations mécaniques qui depuis cinq siècles en re¬ 
produisent la forme seule, non la substance. L'écriture livresque médiévale 
(qu'elle soit caroline ou gothique), en dépit des apparences, est bien éteinte 
depuis cinq siècles. C'est d'ailleurs pourquoi la paléographie, passé la fin 
du Moyen Âge, est supplantée par une autre discipline triomphante, l'his¬ 
toire du livre imprimé - discipline qui, elle, prête une attention plus grande 
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à la forme des lettres en raison de la régularité que leur a donnée la typo¬ 
graphie et qui les rend plus faciles à identifier et à classer. 

La paléographie dite moderne, en comparaison, est peu de chose et se li¬ 
mite à l'apprentissage pratique de la lecture, à l'exception notable de l'école 
italienne qui a étendu aux xvie et xvne siècles les problématiques concer¬ 
nant les formes de l'écrit dans leur contexte social. En France, les travaux 
bien connus qui portent sur l'enseignement et l'alphabétisation à l'époque 
moderne et contemporaine sont étrangers à toute analyse morphologique 
de l'écriture, au-delà de distinctions sommaires (et parfois trompeuses) entre écritures habiles et malhabiles ou liées et non liées. 

Or l'écriture manuscrite moderne et contemporaine - toujours en dépit 
des apparences - est l'héritière véritable des cursives mises au point à la fin 
du Moyen Âge. C'est au sein des écritures documentaires ou courantes des 
xne-xve siècles qu'ont commencé à s'élaborer, par tâtonnements successifs, 
des principes d'exécution qui ont prévalu jusqu'à nos jours. Après la for¬ 
mation et les avatars des cursives romaines de l'Antiquité tardive, c'est une 
phase nouvelle, fondamentale et encore trop mal connue. La cursivité, mise 
en lumière par Jean Mallon comme phénomène fondamental dans l'évo¬ 
lution morphologique (et comme révélateur de la réalité du geste graphique, 
du ductus), a fait ensuite l'objet de travaux excessivement rares : Emmanuel 
Poulie, dans une perspective d'enseignement du déchiffrement, a donné 
une description limpide de ses mécanismes sur la base des documents 
français, description qui a été trop peu prise en compte dans la littérature 
postérieure ; indépendamment, en Italie, Giorgio Cencetti puis dans son 
sillage Giorgio Costamagna et surtout Emanuele Casamassima ont théorisé 
le phénomène, quoique sans parvenir à des formulations unanimes. 

En nombre de scripteurs, de documents et de familles morphologiques, 
les écritures livresques, après le xiie siècle, sont une minorité. À se concen¬ 
trer sur elles au détriment des écritures d'usage, documentaires, courantes, 
cursives, la paléographie se prive d'éléments primordiaux de compréhen¬ 
sion, y compris pour l'étude des livres eux-mêmes. Les écritures d'usage constituent en effet un bouillon de culture d'où sortent des innovations 
morphologiques destinées à se répandre plus largement, et les documents 
fournissent à l'historien des données fiables de lieu et de date. On a songé 
récemment à inclure parmi les manuscrits datés les chartes en écriture li¬ 
vresque (pour le domaine espagnol). On a aussi rapproché à l'occasion, au 
sein d'un même établissement religieux, la production livresque et docu¬ 
mentaire, de manière à identifier des traits stylistiques communs ou des 
scripteurs employés simultanément aux deux tâches ; mais la comparai¬ 
son mérite d'être élargie au-delà. Comment négliger l'évolution générale de 
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l'écriture des actes de chancellerie quand on étudie des manuscrits en « bâ¬ 
tarde » qui leur sont directement apparentés ? Ce serait risquer de ne pas 
distinguer clairement les particularités individuelles parmi les caractères plus 
généraux, propres à des types bien formalisés (j'ai par exemple des doutes, de 
ce point de vue, sur l'attribution à Guillaume de Breuil du ms. Reims, B. M., 
612, qui n'a en commun avec sa main que des détails des plus génériques, 
à côté de différences fondamentales). 

Unité et diversité 

La distinction entre le particulier et le générique n'est-elle pas précisément 
la pierre d'achoppement de la description et du classement de formes infi¬ 
niment variées ? Les critères d'expertise élaborés et théorisés jusqu'ici, par 
Léon Gilissen et par d'autres, ont visé avant tout à individualiser, à diffé¬ 
rencier des mains semblables, au sein d'un même type, par les indices les 
plus ténus. Il importe de poser avec le même soin la question inverse, celle 
des ressemblances qui permettraient de rapprocher des écritures diffé¬ 
rentes. L'écriture est par nature un fait individuel, déterminé par une consti¬ 
tution psychophysique unique et par des circonstances impondérables, en 
même temps qu'un fait collectif soumis à des normes communes, garantes 
de son rôle d'instrument de communication. Or la marge de liberté entre 
ces deux pôles est variable, mais non aléatoire. Bien au contraire, elle est 
elle-même historiquement déterminée. On peut distinguer, grossièrement, 
des situations ou la discipline collective l'emporte, et d'autres au contraire 
où la marge de liberté individuelle s'élargit, parfois très fortement. Notre 
époque constitue de ce point de vue un maximum, intéressant en ce qu'on 
y décèle clairement l'effet combiné d'une gamme de facteurs, du technique 
à l'idéologique. Une diversité de facteurs semblable doit être prise en 
compte pour les époques antérieures. 

L'évolution des formes passe par des phases successives qu'on peut ca¬ 
ractériser, selon le point de vue, comme des moments de diversité et d'unité 
(synchronie), de liberté et de discipline (pour l'individu), d'expérimentation 
et de normalisation (diachronie), suivant des chronologies différenciées en 
fonction des lieux et des milieux. Schématiquement, on peut proposer, pour 
la France, la périodisation suivante. 

Au moment où les besoins en écriture explosent sous la pression du dé¬ 
veloppement urbain, administratif, économique et universitaire, il s'agit 
d'adapter à de nouvelles vitesses d'exécution et à des usages diversifiés l'écri¬ 
ture existante, la minuscule caroline, livresque par son origine et exécutée 
par traits juxtaposés. Françoise Gasparri a illustré en particulier l'émergence 
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d'une nouvelle écriture d'usage dont on conserve des témoins isolés dès la 
seconde moitié duxiie siècle. Chronologiquement, donc, l'évolution des Ca¬ 
rolines vers les formes gothiques livresques, qui se prêtent à une exécution 
plus mécanique, est accompagnée, dans les documents, de l'apparition de 
ligatures d'abord fortuites puis progressivement cautionnées par l'usage, ce 
qui signifie enseignées en tant que telles. Ces deux phénomènes, quoique 
très différents, ont en commun une tendance à faciliter l'acte graphique. Le 
xnie siècle est indubitablement celui d'un foisonnement sans précédent des 
tracés, dans la recherche de difficiles compromis entre l'économie du geste 
et la lisibilité. Il reste à y démêler la part du bricolage individuel et celle de 
filons plus cohérents. 

Le début du xive siècle voit se synthétiser dans la chancellerie royale de 
France un type nouveau, qu'Alain de Boüard a appelé autrefois la « mixte ». 
Ce type, à la fois économique et harmonieux, ramenant la diversité des 
morphologies à une régularité strictement codifiée, est aussi fondé sur un 
agencement nouveau des ligatures qui facilite l'accélération du geste - il 
n'est d'ailleurs pas indifférent de voir se former parallèlement les écritures 
marchandes italiennes, également marquées par de nouveaux modes de 
ligature. La mixte s'établit comme norme nouvelle, s'impose progressive¬ 
ment dans le domaine documentaire au nord des Alpes et finit à son tour 
par s'introduire dans les livres, sous les formes qu'on appellera « bâ¬ 
tardes » : c'est un renversement du rapport de forces établi depuis l'époque 
carolingienne en faveur de l'écriture livresque, qui avait étouffé en quelques 
siècles, jusque dans les chancelleries, le souvenir des cursives pratiquées 
depuis l'Antiquité. Initialement diffusée sous des formes remarquablement 
homogènes, la mixte se diversifie ensuite à son tour dans des cursives tou¬ 
jours plus liées. 

À partir du xve siècle, la diversification des écritures s'accentue partout 
en fonction des individus, des documents et des lieux, notamment dans le 
cadre de la constitution des grandes monarchies. La formation et la diffu¬ 
sion de l'écriture humanistique puis italique contribuent également, par 
réaction, à enraciner la notion de styles nationaux et une distribution iné¬ 
dite des formes graphiques en fonction des langues. Les xvie et xvne siècles 
voient coexister en Europe des filons fortement codifiés, que ce soit dans la 
mouvance italique ou dans la tradition gothique, mais aussi une nouvelle 
phase d'expérimentation, où ces filons se croisent pour aboutir à des syn¬ 
thèses diverses - individuelles ou collectives, encore une fois, selon les cas. 
La cursivité et la variété des mains, démultipliées par l'hybridation, sont 
plus grandes que jamais : la disparition du réfèrent commun qu'avaient pu 
constituer les écritures livresques n'est sans doute pas étrangère à cette 
apparente anarchie ; mais l'appréciation nouvelle de l'invention individuelle 
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comme valeur esthétique y contribue tout autant. Une véritable surenchère 
formelle se manifeste surtout en France, chez les calligraphes profession¬ 
nels comme dans les actes de la pratique, jusqu'à ce que des mesures au¬ 
toritaires réduisent drastiquement le nombre des types acceptables. Celles-
ci imposent à partir de 1633 un canon qui demeurera étonnamment stable 
jusqu'au xixe siècle. 

Norme et variation 

Comment dépasser ces constatations très générales et commencer à ordon¬ 
ner une masse illimitée de documents ? Les méthodes analytiques appli¬ 
cables aux manuscrits du haut Moyen Âge ou à l'expertise d'un petit nombre 
de mains, on l'a dit, sont évidemment inopérantes à elles seules. Toute ap¬ 
proche globale, fût-elle réduite à quelques critères d'observation, est de 
même condamnée à l'enlisement si l'on ne se livre pas préalablement à une 
réflexion et à une expérimentation serrées sur les méthodes, à partir de cor¬ 
pus circonscrits, choisis pour répondre à des questions partielles. 

Une approche qui paraît des plus prometteuses est une réflexion sur la 
norme et la variation. C'est en ces termes en effet qu'on peut chercher à 
condenser et hiérarchiser nombre de facteurs - mécaniques, sociaux, ins¬ 
titutionnels ou esthétiques - qui agissent sur la définition des formes : va¬ 
riations individuelles par rapport à une norme collective, variation circons¬ 
tancielle par rapport à la norme habituelle à un individu, évolution de la 
norme collective sous l'effet de variations individuelles devenues majori¬ taires... 

On retombe donc dans le problème lancinant de la morpho-typologie, 
mais pour se concentrer sur cette question préalable : qu'est-ce qu'un type 
d'écriture ? Défi méthodologique, qualitatif et quantitatif. La notion même 
d'un type n'a pas la même évidence ou la même pertinence en toutes cir¬ 
constances. Il existe une gamme infinie de possibles entre une écriture clai¬ 
rement formalisée, partagée par plusieurs et tracée avec soin, la même dans 

une exécution déformée par la rapidité ou encore l'élaboration volontaire de variantes individuelles sur une base commune. Or la difficulté de décider 

si les nomenclatures fournies par quelques maîtres écrivains de la fin du 
Moyen Âge ont une quelconque pertinence tient aussi à ce que nous igno¬ 
rons quelles caractéristiques différencient aux yeux du scripteur deux types 
proches : selon toute apparence, dans une écriture formelle, au-delà de la 
morphologie de base des lettres, une simple variation dans l'agencement 
des empattements ou d'autres traits secondaires, voire dans la dimension 
de l'écriture ou dans ses proportions, peut suffire - de même que deux po¬ 
lices typographiques qui ne diffèrent, à l'analyse, que par d'imperceptibles 
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nuances de dessin présentent pour un œil exercé des physionomies clai¬ 
rement distinctes et figurent sous des noms précis au catalogue de l'im¬ 
primeur. 

Les critères d'examen à appliquer ne changent guère de ceux de l'exper¬ 
tise selon Léon Gilissen, mais ils sont à utiliser autrement. Il ne s'agit pas 
de décider si deux mains sont identiques ou différentes, mais de détermi¬ 
ner plus généralement des faisceaux de ressemblances et de différences à 
l'intérieur d'un groupe, et de chercher à les interpréter en termes de sys¬ 
tème. La question concerne les livres autant que les documents, mais ces 
derniers se prêtent a priori mieux à l'expérimentation de la méthode : ils 
permettent en effet de constituer aisément des échantillons selon des 
critères de temps, de lieu, de mode de production, etc., et en même temps 
les variations de tracé y sont plus caractérisées. Si la notion de type a un 
sens, il doit être possible de faire apparaître, au milieu d'une anarchie ap¬ 

parente, des corrélations significatives, tout d'abord dans le choix de cer¬ taines formes de lettres discriminantes. 

La question des différents tracés de base possibles pour une même lettre, 
la question des allographes, est donc au premier plan. Il peut certes exister 
pour chaque lettre des formes plus ou moins distinctes, mais on envisagera 
d'abord celles qui fonctionnent clairement en opposition morphologique 
et celles qui, même sous une morphologie proche, sont différenciées dans 
leur ductus, par l'ordre d'enchaînement des traits. Cette étude est nécessaire 
pour comprendre le fonctionnement général de l'écriture comme structure. 
D'une manière empirique, on peut seulement remarquer que le plus fort 
taux d'allographie à l'intérieur d'une même main semble être propre aux 
phases d'expérimentation, aux époques où la diversité des mains entre elles 
est aussi la plus forte, c'est-à-dire (pour la France) au xine et aux xvie-xvne 
siècles. À l'inverse, la mixte du xive siècle, en même temps qu'elle a imposé 
une norme commune à toutes les mains, a réduit drastiquement les allo¬ 
graphes et réglementé strictement leur emploi en fonction de la position de 
la lettre dans le mot, sur un modèle apparenté à celui de la chancellerie pon¬ 
tificale ; ces principes ont ensuite résisté, tandis que le ductus de certaines 
lettres a bientôt connu de nouvelles expérimentations. L'étude des circons¬ 
tances (et des motifs structurels) de l'apparition des différentes formes de 
chaque lettre, de leur emploi et de leur remplacement, doit recourir (au 
moyen d'un codage alphanumérique des allographes de chaque lettre de 
l'alphabet) à des traitements statistiques, seul moyen de vérifier et d'affiner 
cette esquisse empirique. 

Au-delà de la morphologie et du ductus pris isolément, des indices de 
corrélation devraient aussi pouvoir être calculés entre ceux-ci et les carac¬ 
tères plus généraux d'une ou plusieurs mains, comme les proportions ou 
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certaines manières de tailler la plume ou de l'appuyer sur le support, de ma¬ 
nière à préciser la réalité des types. Cette multiplication des critères est sur¬ 
tout nécessaire pour les périodes où le désordre est le plus grand. Au total, 
elle correspondrait en quelque sorte à une extension, dans un espace à x di¬ 
mensions, du principe de la Nomenklatur als Gradnetz (répartition de mains 
individuelles sur les arêtes d'un cube en fonction de trois allographes dis¬ 
criminants), expérimentée en 1974-1976 par }. P. Gumbert. Le même prin¬ 
cipe peut enfin s'étendre à l'établissement de corrélations avec des pa¬ 
ramètres extragraphiques : chronologiques, diplomatiques, sociaux, etc., de 
manière à poser les jalons d'une évolution des formes ou d'une interpréta¬ 
tion systémique de leur différenciation. 

De tels calculs ne peuvent porter initialement que sur des corpus limités, 
à la fois cohérents et variés. Parmi les premiers dont l'exploitation est pré¬ 
vue d'ores et déjà, en collaboration avec Olivier Guyotjeannin, figurent deux 
dossiers synchroniques exemplaires de l'évolution des écritures courantes 
entre le début et la fin du xive siècle, entre l'apparition de la mixte et sa 
généralisation. Il s'agit d'une part des procurations et excuses réunies au 
Trésor des chartes lors de l'assemblée convoquée à Paris pour la croisade 
en 1317 (Archives nationales, } 443-444), précieuses par leur diversité à la 
fois paléographique et diplomatique, et d'autre part des bulletins auto¬ 
graphes du Vote de la soustraction d'obédience en 1398 dont les fac-similés ont 
été publiés par Hélène Millet et Emmanuel Poulie. D'autres séries ho¬ 
mogènes d'autographes sont susceptibles d'éclairer la diachronie : ainsi par 
exemple l'enregistrement des seings notariaux toulousains, source compa¬ 
rable pour la fin du Moyen Âge au registre des scriveners londoniens autre¬ 
fois utilisé par Hilary Jenkinson dans ses Later court hands. À la Renais¬ 
sance, apparaissent de nouvelles sources possibles, spécialement des 
ensembles abondants de correspondance (qui peuvent présenter cependant 
des difficultés de datation et d'identification des scripteurs) et les actes no¬ 
tariés. Ces derniers se prêtent particulièrement bien au dépouillement sé¬ 
riel, d'une part pour l'écriture des clercs, d'autre part pour les signatures 
des parties et témoins. Ils fournissent des dates précises et, mieux encore, 
une identification sommaire mais normalisée des signataires, y compris 
leur état social et, souvent, leur âge. Bien que la signature ne renseigne 
qu'en partie sur les degrés de compétence graphique, des sondages préli¬ 
minaires pour les xvie-xvne siècles laissent au moins apparaître la possi¬ 
bilité de catégorisations sociales des types d'écriture, entre les différents 
filons gothiques et italiques. 

La typologie, la chronologie et la structuration d'hypothétiques systèmes 
graphiques, à elles seules, ne sauraient cependant épuiser la richesse des 
formes et de leur évolution. Une interprétation de celle-ci en termes d'his-
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toire doit prendre aussi le risque de l'appréciation qualitative, stylistique, 
voire esthétique, au même titre que l'histoire d'autres arts. Enfin, l'étude 
des formes est inséparable de celle des faits extragraphiques, dans la me¬ 
sure où les réalités et les représentations propres à une société influent né¬ 
cessairement sur la vie des formes graphiques et sont éclairées en retour 
par celle-ci. 

Écriture et histoire 

Les termes abstraits de norme et variation ou unité et diversité, limités à 
la description de résultats graphiques, ne valent que comme indices de réa¬ 
lités humaines qui restent à mettre au jour. Ils traduisent une polarité entre 
discipline collective et liberté individuelle, variable selon les moments, selon 
les modes et les degrés d'apprentissage, selon que l'on écrit au sein d'une 
structure déterminée ou indépendamment, et selon les conceptions mêmes 
qui régissent l'expression de l'individualité en société. 

La reconnaissance de l'individualité graphique comme un fait incoer¬ 
cible, aujourd'hui poussée jusqu'à la psychographologie, date de l'Antiquité. 
Mais on peut distinguer des situations qui lui concèdent une étroite marge 
de tolérance, d'autres qui lui laissent la bride sur le cou, d'autres enfin (la 
fin du xvie siècle) qui la valorisent expressément comme don d'invention. 
Dans les écritures les plus formelles même, qu'elles soient livresques ou di¬ 
plomatiques, à l'intérieur d'un même type, parmi les caractères individuels 
que décèle l'expertise, certains tiennent aux limites irréductibles de toute 
imitation, mais d'autres paraissent être ad libitum, sciemment laissés au 
libre arbitre du scripteur, jusque dans la collaboration de plusieurs sur un 
seul manuscrit, dans l'idée que l'homogénéité de l'ensemble n'en est pas 
compromise. Une question plus délicate mais non moins importante est 
celle de l'identification d'une individualité, d'un style personnel, à travers des 
types d'écritures différents, lorsqu'un même scripteur dispose d'une gamme 
graphique adaptée à divers besoins, qu'il s'agisse d'un moine copiant un jour 
une charte et le lendemain un livre, ou d'un greffier mettant au net lui-même ses minutes. 

Des approches sectorielles laissent entrevoir concrètement le dialogue 
entre la discipline collective et la part de l'individu, dans les faits et dans les 
discours, et ainsi de cerner quelques principes d'évolution, éventuellement 
susceptibles d'être plus largement extrapolés. Voici donc pour terminer un 
échantillon de sources disponibles et de questions ouvertes, qui, ce n'est pas 
un hasard, recoupent sans cesse le problème des modes d'enseignement. 

— L'écriture institutionnelle, dans des cadres délimités, utilise des gammes 
de types différents, depuis les plus informels (mais sont-ils individuels pour 
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autant ?) jusqu'aux plus formels, au fil des différentes phases de la procé¬ 
dure, entre la minute, l'expédition et les mentions hors teneur, entre les 
écrits internes, instruments de travail, et les actes destinés à l'extérieur, ins¬ 
truments de communication mais aussi de représentation. Les institutions 
apparaissent par certains aspects comme des laboratoires d'invention gra¬ 
phique, par d'autres au contraire comme des conservatoires. La diffusion 
de normes déterminées, d'une institution vers d'autres, mérite d'être ob¬ 
servée mais aussi interprétée : ainsi la stricte réglementation de la distribu¬ 
tion des allographes ou des modes d'abréviation à la chancellerie pontificale, 
qui a indubitablement contribué à la formalisation de la mixte française ; en¬ 
suite la diffusion de celle-ci à travers les institutions royales, en France puis 
au-delà. Il est nécessaire de poser aussi la question des modes de recrute¬ 
ment et de formation graphique des clercs, dût-elle ne recevoir que des 
bribes de réponse. 

— L'enseignement de l'écriture, d'une manière plus générale, reste le pro¬ 
blème fondamental si la notion de discipline doit avoir un sens. La tenta¬ 
tive ancienne, héroïque et frustrante d'István Hajnal mérite d'être reprise, 
à la lumière de problématiques ouvertes en particulier par l'école italienne 
et de documents d'enseignement souvent tardifs ; à la lumière, aussi, des 
types d'écriture (livresques ou courants) employés par les scripteurs non pro¬ 
fessionnels, depuis les plus élémentaires jusqu'aux plus avancés. À l'époque 
moderne même, l'activité des maîtres écrivains, singulièrement des Français, 
reste trop mal connue, les sources étant dispersées. On a cependant com¬ 
mencé d'en repérer quelques-unes, notamment des contrats entre maître 
et élève qui lèvent un coin du voile en faisant mention des types d'écriture 
proposés, en joignant même parfois un modèle et en illustrant la compé¬ 
tence de l'élève (avant / après), ne serait-ce que par sa signature. 

— Les recueils de modèles manuscrits ou gravés prolongent l'enseigne¬ 
ment des maîtres, favorisent la circulation (nationale et internationale) des 
types, et leur rapport avec la pratique mérite d'être mesuré. Quelle part ont-
ils dans la naissance et la diffusion de nouvelles formes, et quelle part re-
cueillent-ils à l'inverse de formes nées dans la pratique, particulièrement 
dans celle des institutions ? Dans quelle mesure les ressemblances entre les 
différents recueils tiennent-elles à la circulation directe des modèles (le pla¬ 
giat est volontiers dénoncé par les auteurs) ou à l'existence d'un fonds 
commun, d'une culture graphique partagée ? Les recueils imprimés ne sont 
en effet que la pointe survivante d'un iceberg de modèles manuscrits, pro¬ 
duits par chaque maître pour son compte, et dont il reste pour la France des 
témoignages épars mais souvent répétitifs car tardifs (xvne-xixe siècles), 
la réforme de 1633 ayant périmé les modèles antérieurs. Enfin la palette des 
modèles et les discours tenus par les maîtres sur leurs propres créations, 
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entre l'expérimentation débridée du xvie siècle et la discipline rétablie au 
xvne, éclairent d'une vive lumière les notions mêmes de modèle, d'inven¬ 
tion et de variation. Le seul repérage des exemplaires imprimés serait déjà 
une entreprise bibliographique méritoire pour mieux connaître cette pro¬ 
duction qui a été elle aussi fort mal conservée, comme tous les livres d'uti¬ 
lité pratique et transitoire. 

— La graphologie judiciaire, où les maîtres sont toujours en première 
ligne, leur offre l'occasion d'illustrer plus concrètement encore, sur le vif, 
leurs conceptions des formes et de la technique de l'écriture. Leurs exper¬ 
tises, depuis le xve siècle, n'ont encore fait l'objet que de rares travaux en 
France et en Italie. Or la littérature théorique à laquelle cette activité a donné 
naissance paraît être un des premiers lieux où se soit élaborée explicite¬ 
ment, au début du xvne siècle, l'idée d'individualité graphique - en même 
temps qu'un arsenal de critères d'observation auquel la graphologie mo¬ 
derne n'a que peu ajouté, et dont la paléographie pourrait trouver à s'ins¬ 
pirer, y compris pour mieux saisir les enjeux esthétiques de l'écriture. 

— Les liens entre le livre et le document (en dépit d'une affirmation un 
peu brutale du début de cet article) ne sont pas entièrement coupés par l'ap¬ 
parition de l'imprimerie. Les rapports de l'écriture manuscrite et de la ty¬ 
pographie ont déjà été diversement étudiés par les historiens du livre, en ce 
qui concerne la transposition des formes d'écriture ("paléotypie"), de mise 
en page, etc., du livre médiéval dans l'imprimé. Henri-Jean Martin a donné 
à cette question, au-delà de la technique, une large dimension culturelle et 
sociale, voire politique, mais elle mériterait d'être encore approfondie par les 
paléographes, exercés à distinguer plus précisément entre les différents 
styles d'écriture. La phase transitoire d'hybridation gothico-humanistique, 
qui se manifeste dans les manuscrits autant que dans l'imprimerie, puis l'in¬ 
troduction des caractères romains et italiques offrent encore des problèmes 
d'identification, de typologie et de filiation, où l'imprimé et le manuscrit sont 
complémentaires. Inversement, alors que le développement de normes gra¬ 
phiques (orthographe, ponctuation, signes diacritiques) a été étudié pour 
les textes imprimés, il reste à décrire les effets exercés en retour, avec des 
décalages notables, sur l'écriture courante. 

« La paléographie est la science qui décrit, classifie et explique le dévelop¬ 
pement de l'écriture. » Quarante ans de recherches érudites, d'élaboration 
théorique et d'innovation technique n'ont rien ajouté à cette formulation 
limpide et exigeante, qui date de 1958. Ce n'est pas un hasard sans doute si 
son auteur, Pavel Spunar, parmi ceux qui se sont efforcés d'appliquer la 
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même exigence à toute l'étendue du Moyen Âge, s'est intéressé tour à tour 
aux questions de terminologie., à la définition de l'individualité graphique, 
à l'évolution et à la signification des formes (et précisément des plus tar¬ 
dives) dans une aire donnée. La masse des écrits de la fin du Moyen Âge 
et du début de l'époque moderne présente des difficultés de méthode par¬ 
ticulières - les approches sérielles et mathématiques devant venir au se¬ 
cours d'hypothèses et d'observations nécessairement empiriques et intui¬ 
tives - mais aussi un champ de recherche et d'expérimentation inépuisable, 
susceptible d'éclairer en retour, directement ou indirectement, l'ensemble 
des problématiques de la paléographie. À condition de ne renoncer ni à la 
description, ni à la classification, ni à l'explication, à condition que la paléo¬ 
graphie ne renonce en face d'aucune difficulté à être la science du déve¬ 
loppement de l'écriture. 

Marc H. SMITH 
École nationale des chartes, Paris 

msmith@enc.sorbonne.fr 



J. P. Gumbert 

THE PEN AND ITS MOVEMENT: 

SOME GENERAL AND LESS GENERAL REMARKS 

Some time ago a text was published that I believe to be of capital importance 
for understanding the development of Latin script. But before I can discuss 
and explain it, I feel I should speak briefly about some general notions 
which are well known - but not, perhaps, as well as they deserve to be. 

The entire history of Western script (I abstain, at least for the moment, 
from speaking about Greek, Arabic, Hebrew script, let alone more exotic 
scripts) is dominated by the distinction between what can be called "pulled 
strokes" and "pushed strokes", and the absolute rule (or at least : as absolute 
as any rule can be in human matters) is : « don't ever push ». 

To explain this rule, one must go back and speak of the broad-nibbed pen, 
which is the instrument of almost all Latin book scripts, from Roman cap-
italis to Humanistic script. The nib of the pen (of whatever material it may 
be made - I recall the question of M. Rosenfeld, in GLM n° 37, p. 25) forms 
a straight line, generally between 1 and 4 millimeters long. The nib is at the 
end of the pen ; it can make a right angle with the axis of the pen, or be 
slanted, to the right or to the left, by a variable number of degrees [fig. 1]. 

Fig.1. Above : same angle, 
different pens. — Below : 
same pen, different angles. 
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The pen is in the hand of the scribe ; he can hold it in a great number of 
positions, with the shaft of the pen pointing far to the right, or on the con¬ 
trary almost towards the middle of the scribe's body. (Í do not speak of left-
handed scribes ; I am convinced that, of the boys whom not even a good hid¬ 
ing would teach to write with the right hand, few became scribes.) 

The scribe sits before his sheet ; their relative position is very variable 
[fig. 2]. We do not know the angle nib /pen, nor the angle pen / scribe, nor 
the angle scribe / sheet ; the only thing we know is the angle nib / sheet, or 
more precisely the angle between the nib and the (horizontal) writing line ; 
that is the angle of writing, which generally is between 30 and 60 degrees. (It 
is not true that the place of the heavy and light strokes depends directly on 
whether the pen is cut straight - "égal" - or slanted, as J. Boussard thought 
["Influences insulaires...", in Scriptorium vol. 5, 1951, pp. 243 ff.] and as peo¬ 
ple keep quoting from this article.) 

Fig. 2. Same pen, different 
positions, different angles. 
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Normal practice is, that the angle of writing remains constant during a piece 
of work. (There are, of course, fluctuations as the hand moves, but they are 
very small and negligible. There also exist explicit and major changes, which 
would deserve a closer study - see e.g. Stan Knight, Historical Scripts, 1998, 
pp. 23, 25, 27, ... 67 - but these concern only a minority of scripts and within 
these only a minority of strokes.) 

When the broad nib of the pen moves on the page, it leaves a track, the 
width of which varies with the direction of the movement [fig. 3]. This vari¬ 
ation is not the result of any pressure executed by the scribe, or of a diver¬ 
gence of the points of the nib due to such pressure (as people continue to 
think; see e.g. E. Casamassima, Tradizione corsiva..., 1988, p. 113, who 
speaks of « divaricazione massima delle punte della penna » and « apertura 
parziale delle punte » ; and even the otherwise so excellent little book of Karin 
Schneider, Paläographie und Handschriftenkunde für Germanisten, 1999, 
speaks of « druckstarke Striche », and for scripts with minimal variation in 
width of « gleichmäßigen Federdruck ») ; it is solely the result of the direction 
in which the pen moves, and no pressure is needed. 

Fig. 3. Same nib width, different stroke widths. 

The rule « never push » means that all strokes are allowed that follow the 
angle of writing (and which produce the thinnest lines of which the pen is 
capable), either upward [fig. 4, a] or downward [i>], and also all movements 
below this line, towards the body of the scribe ("pulled strokes") [c, c, c...] ; 
all strokes beyond that line, away from the scribe ("pushed strokes") are for¬ 
bidden. (Actually I believe that in general movements a slight bit beyond 
the line [d, d] are allowed, so that the allowed sector is a little bit greater than 
the forbidden one.) 

All this is elementary, at least since the times of Edward Johnston. 

The result of the rule « never push » are the classical letter structures of 
the Latin letters, explained fifty years ago by Jean Mallon under the name 
of ductus. Since, if one wants to write an o in a single movement, one would 
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inevitably have to make a pushed movement, it is impossible (in a book 
script) to write an o in a single movement ; therefore it is necessary to divide 
the letter into two (pulled) strokes. (The precise point of division between 
the strokes depends on the angle of writing.) 

Fig. 4. Downwards : permitted strokes; 
_ upwards : forbidden strokes. 

Thus each letter is divided into a discrete number of pulled strokes ; be¬ 
tween the end of one of these and the beginning of the next the pen will 
have to be transported "by air". (It is to be regretted that Jean Mallon did not 
more explicitly include these "invisible" transports in his notion of ductus.) 
It was Jean Mallon, again, who demonstrated that the structures are con¬ 
stant, and that the understanding of the development of Latin script de¬ 
pends on the recognition of this "law of the conservation of structure". (One 
must add that it is not an absolute law - there are sometimes changes of 
structure, which are very important facts in palaeography. I believe that an 
attempt to "save" the original structure against all reason, such as that, for 
Greek script, by A. Blanchard in Scrittura e Civiltà , vol. 23, 1999, pp. 5-27, is 
a mistake ; and I regret very much that Mallon, having discovered the con¬ 
servation of structure, did not at the same time recognize the changes of 
structure, which are rare but important.) 

So the development of writing is determined by the conservation of struc¬ 
ture ; and the structure is determined by the rule « never push », a rule which 
not only caused the original structures but continues to regulate their sub¬ 
sequent developments. And this rule itself - what is its root ? Could it be the 
broad-nibbed pen ? One would like to believe it, but it appears prudent to re¬ main a bit doubtful. 
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Already in Antiquity there exists a script which is not subject to the rule 
« never push » : Roman cursive, especially the later form. Its letters retain (in 
principle) the classical structures ; but the pen moves freely over the sheet 
in all directions. In particular the "invisible" lines of the structure, which of¬ 
ten are displacements towards a higher point and therefore "forbidden", can 
actually be traced on the surface of the page [fig. 5]. 

It is difficult not to see this freedom of the pen as related to the fact that the 
cursive is written with a very different pen from the book-hand pen : it has a 
sharp nib, which produces no variation in width whatever its direction is. One 
will note the correlation free movement - pointed pen, without, however, im¬ 
mediately drawing the conclusion that the one is the cause of the other. 

For book scripts of the ninth to twelfth century - whose precise history re¬ 

mains to be written - the (more or less) broad nib and the rule « never push » are absolute norms. If one wants to write a form which does not fit into these 

rules, one has to invent a new structure [fig. 6]. Afterwards, once the new 
structure is accepted, palaeography continues on its slow and inflexible way. 

Fig. 5 

Fig. 6 
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And then, suddenly, in the thirteenth century, there appears a new script 
that is no longer subject to the rule « never push », and which, in particu¬ 
lar, can execute "invisible" lines (within one letter, or between two letters) 
while remaining on the surface of the page [fig. 7]. 

s> 

Fig. 7 

This new script, which can write pushed strokes - the loops -, is, of 
course, the "Gothic" cursive, born in thirteenth-century documentary writ¬ 
ing. And it is an astonishing fact that no one, as far as I am aware, has ever 
seen that the liberty to "push" is the necessary condition for the birth of the cur¬ 
sive. (For instance, Casamassima, Tradizione corsiva, never mentions it!) 

One will not be surprised to note that the cursive is normally written with 
a very narrow or even pointed pen. Also, this pen often (not always) allows 
sudden or gradual expansions of the stroke, which do not simply depend 
on its direction but wich are the consequence of pressure exerted by the 
scribe [fig. 8]. 

Fig. 8. After Stiennon, 
Écriture diplomatique de 
Liège, fig. 347 (1245). 

The book pen is broad, sometimes very broad ; it is stiff, and does not or 
almost not respond to pression by the scribe ; but it produces strokes of vary¬ 
ing width according to the direction of its movement, without pressure. The 
cursive pen is narrow or pointed; it is supple, and allows widenings of the 
stroke which can be very marked (only in pulled strokes, to be sure) ; if the 
scribe does not press, the stroke shows no variation in width. (Why are these 
pens, cut out of the same material, so different? I do not know; but proba¬ 
bly it is a matter of how the pen is cut, for instance with a longer split for 
the cursive.) 

V 

<=3 
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A century later the cursive itself acquires the rank of a book hand ; to do 
this it has to be written with a book-hand pen - and behold, it is again sub¬ 
mitted to the rule « never push » ! In order to write the loops in a book script 
one has to split them into two pulled strokes. This is clearly described in the 
famous writing master's treatise preserved in Prague, Bibl. Univ. XI E 9, ff. 
105-111. (It is an error to state that it « existait jadis à la bibliothèque de 
Prague », F. Gasparri, in Scrittura e Civiltà , vol. 7, 1983, p. 204; besides 
the edition by Palm, Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit N.F. 12, 1865, 
pp. 49-53, and 13, 1865, pp. 89-92, there is an edition with Czech translation 
by J. Kaspar, in Knihtisk a università Karlová, 1972, pp. 21-65 ; the manuscript 
comes from Strassbourg.) 

There one reads (with slight emendations) : 

Adformandam litteram b trahatur baculus longus ab alto in pede cuius for-
meturpunctus longior puncto a. hoc modo [Fig. 9, 1] deinde huic puncto punc-
tus perversus addatur scilicet talis ut sic [Fig. 9, 2], Quo facto a summitate ba-
culi ducatur tractus versus dexteram secundum latitudinem penne inclinatus 
usque ad prioris baculi medietatem a quo reducatur virgula a dextris ad bacu-
lum principalem hoc modo [Fig. 9, 3]. 

U 

1 2 3 To make the letter b one draws a long shaft from above, at the foot of which a short diagonal stroke is made, shorter than that in the letter a, in this fashion [Fig. 9, 1] ; then one adds to this short stroke a short stroke curved the opposite way, like this [Fig. 9, 2] ; after that one draws from the top of the shaft a stroke towards the right, sloping according to the width of the pen (= with maximum width), until mid-height of the shaft, and from there draws back a thin line towards the main shaft, like this [Fig. 9, 3]. 

Having explained these matters, which every palaeographer knows or ought 
to know, it is time to come to the text we promised in the beginning. 

I> 
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I refer to De arte scribendi by Gabriel Altadell, writing master of Barcelona, 
but also active at the Aragon court in Naples, who died probably in 1470. 
His treatise, dated 1468, is found in a single manuscript (Vat. lat. 7179) ; it 
was discovered by A. Petrucci and published by F.M. Gimeno Blay : "Una 
aventura caligráfica in Scrittura e Civiltà , vol. 17, 1993, pp. 203-270. The 
author writes a very ambitious Latin, in keeping with the exalted opinion he 
has of his own doctrine; the result is, however, that the text is rather ob¬ 
scure. The quality of the manuscript may contribute to this effect ; but the 
quality of the edition also leaves room for improvement. 

The text which interests us here is found in chapter IV (on p. 249, where 
the punctuation of the editor is wrong) : 

Motus manus duplex est consideratici, cum alter sit digitorum, alter vero ip-
sius manus ; uter utrumque sequatur, an manus digitorum an digiti ipsius ma¬ 
nus, sic distinguendum est. Nam si Hetera fuerit testualis, motus manus debet 
precedere; si autem rationalis, motus manus ipsorum digitorum motum se¬ 
quatur. 

Of the movement of the hand a twofold consideration is possible, since 
one is that of the fingers, the other that of the hand itself; which of the two 
follows the other, that of the hand that of the fingers or that of the fingers 
that of the hand itself, is also to be distinguished. For if the script cone is 
about to write> is testualis, the movement of the hand ought to have prece¬ 
dence ; if it is rationalis, the movement of the hand should follow that of 
the fingers. 

The Hetera testualis, also called the formata, must be our textualis ; its char¬ 
acteristic is that the m forms a square. The letters rationales, « which we call 
cursorias » (p. 250), are the cursive; here it is the n which forms a square. I 
think one must understand this as in this figure [fig. 10]. 

mv\ 

Fig. 10 
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Then (on p. 250) Altadell tells us - if I understand him correctly - that, 
who wishes to become a real master, should keep to (= begin with learning) 
the movement described for the cursive ; for who keeps to the movement 
for the textualis will attain the other only with difficulty, whereas who has 
mastered the cursive movement will easily acquire fluency and dignity in 
all scripts. 

Sed maxime est prospiciendum atque diligentissime animadvertendum ut in lic-
teris rationalibus scribendis ita manus suspendatur ut super ipsis digitis cala-
mum aptissime moventihus substineri videatur, que doctrina nisi habeatur, 
nemo est qui uno calami motu unam dictionem simul aut plures facere possit ; 
quod quidem multum refert ad manus mirabilem habendam velocitatem et dis-
positionem nature artificiosissime accomodatam. 

But above all one should remark and note well that in writing the cursive 
the hand should "hang" so that it should appear to stand still above the fin¬ 

gers that are cleverly moving the pen ; if one lacks this technique, no one will be able to write one word or several words with one movement of the 

pen ; and it is that which contributes much to a marvellous speed of the 
hand and a disposition well adapted to nature. 

Altadell again speaks of this subject in chapter VII (p. 253) : 

Diximus enim superius duos esse motus, unum manus [manum ed.], alterum 
digitorum, et eorumpro licterarum qualitate utrum alterum precedere debuisse; 
diximus etiam ipsorum alium in alia Hetera sequi opportere vel precedere; ta¬ 
rnen ita tibi intelligendum volo, ut ipsa precedentia vel sequentia non referan-
tur ad ipsam manum, sed pocius ad ipsum motum. Nam si refertur ad ipsam 
manum, ipsius motus sunt semper priores, si ad ipsum motum, tunc dicitur 
prior aut precedens motus [motum ed.] manus aut digitorum cum ipse maior 
sit. Itaque cum maiores motus in licteris textualibus, ut supra diximus, quam 
in licteris rationalibus fiant, ideo ipsos precedentes appellari volumus, alios vero 
sequentes, propterea quod sunt minores. Sed si simpliciter ipsam rem intelligere 
volumus, semper motus manus in omni genere et licterarum specie tanquam 
priores et principaliores habentur (...) Nam lictere raionales maiorem nempe 
motum digitorum quam manus videntur, ut ipsa experiencia docet, sibi ven¬ dicare. 

We have said before that there are two movements, one of the hand, the 
other of the fingers, and that one of these should precede the other ac¬ 
cording to the type of script ; we also said that in a given script one should 
"follow" or "precede" the other ; but I want you to understand this in this 
way, that "preceding" and "following" do not apply to the hand itself, but 
to its movement. For as regards the hand, its movements are always first; 
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as regards its movement, one can say that the movement of the hand or of 
the fingers precedes because it is greater. So since greater movements <of 
the hand> occur in textualis, as we have said above, than in cursive, we 
wish to call them "preceding", and the others "following" because they are 
smaller. But to understand it simply : in any type of script the movements 
of the hand are always to be considered as the first and the principal. [Then 
follow some further developments , which add no clarity; but Altadell concludes :] 
For the cursive can always, as experience shows, claim movements of the 
fingers greater than those of the hand. 

What does all this mean ? The comments of Gimeno Blay (p. 241) are vir¬ 
tually nil. Even P. Cherubini, who quotes the text ("Littera fusa et velox...", 
in Scrittura e Civiltà , vol. 22, 1998, p. 306 ; it was thanks to this quote that 
the text came to my attention), gives no explanation. 

I believe that what Altadell is trying, with so little succès, to explain is the 
difference between the small movements of the fingers and the shifting of the 
hand. In our way of writing the hand remains posed on the paper while the 
fingers execute a whole series of small, quick and subtle movements ; then 
- after one or two words, perhaps - the hand shifts a bit, and the fingers be¬ 
gin their work again. It is the shifting of the hand that allows us to fill line 
after line ; it is the minute work of the fingers that actually forms the letters. 
But it was not so for Medieval book script. In the first place the hand did not 
rest on the paper (or parchment), but was "suspended", so to speak, above 
the surface (which it probably did not touch even with the little finger). But 
particularly the fingers did not (or hardly) make small movements ; it was 
the shifting of the pen that was responsible, not only for the succession of 
words on the line and of lines on the page, but also for the succession of 

small strokes that build up each letter! It is the hand, not the fingers, that executes the structures of the letters. And since neither wrist nor elbow 

move much, all writing comes essentially "from the shoulder". 
If that is the norm, another fashion of writing, with the hand still "sus¬ 

pended" but with the execution of the letters now entrusted to the fingers, 
must be a revolution. One understands why Altadell is at such pains to ex¬ 
plain that, while for textualis the movement of the hand is primary and that 
of the fingers very much secondary, for cursive the roles are reversed. 

I believe Altadell's text is the first witness to this way of handling the pen. 
The other writing masters do not mention it ; but at the time from which 
most of our texts date the handling of the pen by finger movements is prob¬ 
ably already standard. Some masters say that only the little finger should 
touch the paper (Fanti 1514, de la Cuesta 1589, see A.S. Osley, Scribes and 
Sources, pp. 50, 174), others rest elbow and little finger, or the two last fin¬ 
gers on the paper (Tagliente 1524, Mercator 1540, Osley pp. 174, 191); the 
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movability of the hand is always stipulated (very clearly by Mercator), but 
is evident that the fingers are to do the work. After all, they do not teach book hands. 

What is normal in the sixteenth century, was not yet normal in Altadell's 
time. Was it a recent innovation then ? One cannot say. One might imagine 
that the birth of the cursive in the thirteenth century implied not only a 
different pen, but also a different way of handling it. On the other hand it 
has been possible to observe (Gumbert, "Speed of Scribes", in Scribi e Colo¬ 
foni , p. 67) that humanistic cursive allows speeds which cannot be reached 
by gothic cursive. One cannot say that the cursive pen of the thirteenth cen¬ 
tury is identical with that of Altadell (or that of Cresci 1560, see Osley p. 
117), nor that the movements of hand and fingers are the same in those 
three periods. All the same, however, the phenomenon described by Al¬ tadell merits our attention. 

}. P. GUMBERT 



P. Bertrand 

DE L'ART DE PLIER LES CHARTES EN QUATRE 

Pour une étude des pliages de chartes médiévales 

À DES FINS DE CONSERVATION ET DE CLASSEMENT 

Diplomatique et codicologie triomphante (s). 

La diplomatique, à qui l'on donne souvent des allures de vieille dame plu¬ 
sieurs fois centenaire, est toujours alerte. Il y a quinze ou vingt ans, elle a 
resurgi des entrailles à peine palpitantes de l'ancienne histoire, comme 
pour narguer la nouvelle, alors en pleine crise identitaire. Il a fallu redéfi¬ 
nir les objectifs et renouveler les procédures. Nos aînés et nos Maîtres s'en 
sont chargés avec le brio que l'on sait. De servante de l'histoire dans une 
perspective traditionnelle, la diplomatique est devenue presque école his¬ 
torique, axe de recherche à part entière. (On pourra relire à ce sujet l'ar¬ 
ticle de P. Rück paru dans cette même Gazette, n° 17, 1990, p. 1-7.) 

Forte de ce nouveau statut, elle s'est enhardie et s'acoquine avec la codi¬ 
cologie, encore une de ces sciences dites auxiliaires devenant elle-même 
méthode et axe de recherche d'histoire à part entière. Néanmoins, les liens 
entre la codicologie et la diplomatique ne sont pas évidents. Peut-on étudier 
chartes et registres de comptabilité avec l'œil du codicologue ? Oui, la ré¬ 
ponse semble sans équivoque. Même s'il faut prêter attention au fait que 
les objectifs, la constitution, la diffusion de ces documents ne sont pas les 
mêmes que pour les manuscrits. Et, s'agissant des chartes, le travail de com¬ 
paraison manuscrit-archives s'avère encore plus complexe, tant les objets sont différents. 

Il n'empêche... Le regard du codicologue, adapté spécialement à ce type 
de document, peut renouveler la diplomatique. Les travaux de l'équipe de 
Peter Rück, à Marburg, en sont la preuve vivante. La démarche que je veux 
soumettre ici à la sagacité des chercheurs en est héritée : l'étude des pliages 
de charte pour rangement et classement. 

Le type de document auquel cette démarche s'applique est la charte, plus 
exactement incluse au sein d'un chartrier. Avant tout il s'agit de définir les 
concepts de charte («Acte par lequel se manifeste au Moyen Âge la volonté 
de l'auteur de l'acte écrit et qui constitue normalement un titre entre les 
mains de son bénéficiaire », [ Vocabulaire international de la diplomatique, éd. 
M. Cárcel Orti, Valencia, 1994, n° 385. p. 95]) et de chartrier («Ensemble 
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des chartes conservées par une personne physique ou morale pour faire la 
preuve de ses droits ou conserver la mémoire de son histoire », ibid., n° 27, 
p. 27). Dans le cadre de leur conservation au fil du Moyen Âge, au sein de 
ces chartriers, ces chartes font l'objet de traitements particuliers. L'une de 
ces mesures, encore peu étudiée (on peut néanmoins citer l'article récent 
de I. da Rosa Pereira et A. J. Ribeiro Guerra, La conservation des chartes dans 
les archives privées au Portugal [ xe-xne siècles]), est le pliage. En effet, les 
chartes médiévales conservées dans les chartriers ne sont pas roulées ou 
conservées en rouleau - du moins dans le Nord de la France et les Pays-Bas 
du Sud. Nous n'y avons trouvé pour l'instant aucune trace de conservation 
de chartes en rotuli, attachées avec leur sceau, etc. (ce qui, précisons-le, n'ex¬ 
clut pas par ailleurs l'existence de rouleaux dans ces mêmes régions). La 
conservation des chartes est assurée par leur entrée, repliées, dans le char-
trier, qu'il s'agisse d'un coffre ou d'une armoire. Comment procédait-on? 
On pliait et repliait chaque charte afin qu'elle ne couvre plus qu'une surface 
plus réduite. Sur la face la plus plane de la charte ainsi repliée, on indiquait 
l'objet de la charte par une note dorsale (nous y reviendrons), parfois son 

numéro de classement. De la sorte, le document replié était rangé et / ou « classé » dans le chartrier. 

Je me suis tout particulièrement intéressé à ces procédures de pliage de chartes dans le cadre d'études consacrées à l'écrit chez les Mendiants à 

Liège, du xiiie au xve siècle. Étudiant la conservation de ces écrits à vocation 
économique, j'ai poussé mon enquête assez loin. Ce que je veux présenter 
ici, ce ne sont pas les résultats - cela nécessitera un nouvel article en soi 
(dont j'espère la parution prochaine, entre autres dans le cadre de la publi¬ 
cation de ma thèse) - mais la méthode, la démarche et leurs justifications. 

Objectifs du pliage des chartes. 

Les objectifs de cette procédure de pliage sont multiples : il s'agit d'abord 
de protéger le texte de l'acte des agressions du temps et des hommes (en ef¬ 
fet, le document est plié avec le texte à l'intérieur, côté chair sur côté chair, 
laissant à l'extérieur le côté poil, primitivement dépourvu d'inscription) ; en¬ 
suite, de protéger les sceaux : le pliage prend en compte, la plupart du 
temps, le repli de scellement (cette languette de parchemin repliée au bas 
de la charte sur laquelle et au travers de laquelle on a appendu les sceaux) : 
les plis formés ultérieurement ne le chevauchent pas... En effet, la charte 
serait plus difficilement pliable en hauteur si on avait trois épaisseurs de 
parchemin à plier (le pli et le repli se chevauchant), plutôt que deux (si les 
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plis horizontaux et repli ne se chevauchent pas). Les sceaux sont alors 
glissés dans la poche constituée par les différents replis de l'acte, d'autant 
plus efficacement que le premier pli se fait sur la largeur de l'acte. (Certains 
sceaux ont d'ailleurs été encapuchonnés dans de petites bourses de par¬ 
chemin, pour mieux les protéger.) Autre objectif, semble-t-il : réduire la sur¬ 
face des chartes, qu'il serait bien difficile de ranger autrement, vu leur taille, 
leur encombrement... Cela rend également les transferts ou transports de 
documents plus aisés. Enfin, le pliage peut servir encore plus concrètement 
au classement, dans la mesure où chaque acte plié et replié peut être doté 
d'une note dorsale permettant un repérage et un classement plus facile, 
sans avoir besoin de déplier puis lire tout l'acte. 

Une fois défini les objectifs des médiévaux, il faut encore s'interroger sur 
les objectifs d'une enquête consacrée aux pliages de chartes : est-elle bien 
utile ? Assurément. L'étude des pliages de chartes devrait permettre de dé¬ 
celer des campagnes de rangement et/ou de reclassement des chartriers 
chaque reclassement entraînant, en principe, un pliage différent). Elle per¬ 
mettrait aussi de confirmer les datations de l'écritures des notes dorsales, 
d'étudier la malléabilité de la matière "parchemin" face aux plis parfois mul¬ 
tiples, de comprendre enfin comment on conservait les actes : en layettes 
ou dans des boites. Bien d'autres questions pourraient être posées. Ainsi, 
tout un univers intellectuel se cache derrière ces pliages: y a-t-il des pliages 
propres à certains couvents, à certains Ordres, à certains archivistes ? Y a-
t-il un lien entre la taille du document déplié et le mode de pliage ? Certaines 
époques ont-elles privilégié certains pliages par rapport à d'autres ? Quel 
sort à été fait aux sceaux dans ces plis ? Devait-on attacher le document plié ? 
Comment pliait-on des morceaux de parchemin rigide ?... Il y a là un nou¬ 
veau champ de travail, aride et austère, technique et pesant, mais certaine¬ 
ment riche d'enseignements. 

À ces différentes questions, je ne répondrai pas ici. Cela fera l'objet, ainsi 
que je l'ai dit, d'un article à paraître. Je concentrerai mon propos sur une 
question simple et essentielle : une étude des plis de chartes est-elle scien¬ 
tifiquement possible ? Et à quel prix ? Sous quelles conditions critiques ? Est¬ 
elle cohérente du point de vue diplomatique, du point de vue codicologique 
voire archivistique ? 

Étudier les pliages des chartes ? Précautions critiques et méthode. 

Les conditions d'une étude des pliages de charte sont à détailler. L'affaire n'est en effet pas aussi simple qu'il y paraît. C'est qu'à la base, on suppose que tout archiviste est pétri d'habitudes de pliage bien établies, à l'instar des "tics" des copistes ou des "manières" des enlumineurs. Il faut encore le 
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prouver, évidemment. Pour ce faire, comme pour émettre et tenter de prou¬ 
ver d'autres hypothèses, il faut disposer d'un ensemble de données parfai¬ 
tement maîtrisées, de variables contrôlées, en éliminant les "bruits" ou en 
identifiant les facteurs qui les produisent. C'est ici qu'il faut être un diplo-
matiste, avant tout. Afin de disposer d'un ensemble de variables "chimi¬ 
quement pures" ou du moins maîtrisées, il faut avoir à l'esprit une série de conditions de travail. 

La première condition est de travailler sur un corpus homogène ou 
considéré comme tel. J'ai donc choisi un chartrier, malgré certaines fai¬ 
blesses critiques que j'ai tenté de réduire plus bas. Le chartrier des Domi¬ 
nicains de Liège, qui nous servira d'échantillon de base et d'illustration, est 
fort de plus de 500 pièces jusqu'en 1500 ; il permet ce genre d'enquête, avec 
ses dix à vingt chartes par décennie, voire plus pour le xve siècle. 

Il est évident que des documents parasites perturbent l'observation, 
comme ces chartes qui sont entrées dans le chartrier bien après leur ré¬ 
daction, ou comme ces chartes qui ont quitté le chartrier après y être res¬ 
tées une bonne partie de la période envisagée. En effet, l'usage juridique 
médiéval veut que tout bien qui entre ou sorte du domaine possédé par une 
personne physique ou morale, sous quelque forme que ce soit, amène ou 
emporte avec soi la ou les chartes qui le concernent, émanées d'anciens 
"propriétaires". Parfois, à l'occasion d'un procès où la personne physique 
et morale qui possède le chartrier est impliquée comme partie, les docu¬ 
ments qu'elle produit restent conservés dans les archives de la juridiction 
ou bien chez les avocats. Ou encore, à la suite de certaines décisions d'ar¬ 
bitrage, certains documents produits comme preuve sont détruits par sen¬ 
tence arbitrale... Cette "transmis sibilité" des documents implique qu'un 
certain nombre de chartes peuvent avoir été pliées autrement dans d'autres 
institutions qui les ont conservées avant de passer dans le chartrier où elles 
se trouvent actuellement. Faire le départ entre les chartes présentes dans le 
chartrier dès l'origine et les chartes entrées a posteriori est possible, mais dif¬ 
ficile. Il s'agit ici de faire à la fois de la diplomatique, du droit et de l'éco¬ 
nomie, de la microhistoire, de tenter de voir quand le bien mentionné dans 
le document est arrivé. Un travail de longue haleine et dont on peut douter 
de la rentabilité si le seul but est l'étude des pliages de chartes. Néanmoins 
il conviendra de se pencher sur d'autres actes à problèmes, ceux qui ne ren¬ 
trent pas dans les catégories de classement définies au cours de l'étude. 

Il faut également tenir compte de certains actes spécifiques, de certaines 
chartes à la forme particulière, des rétroactes aussi, enchâssés en "trans¬ 
fixe" : « Groupe de documents formé par la superposition de deux (ou plu¬ 
sieurs) actes dont l'un est la justification de l'autre, et qui sont scellés d'un 
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même sceau dont les attaches sont passées à travers les deux pièces » ( Vo¬ 

cabulaire... déjà cité, n° 71 , p. 35). En vertu de cette pratique, ces documents rétroactes et l'acte intéressant notre couvent sont donc réunis en une seule 

unité matérielle par la pratique du transfixe. Ils constituent alors de véri¬ 

tables dossiers dont la validité, garantie par les sceaux, est doublée, triplée, ... selon le nombre de documents enchâssés l'un dans l'autre. Ces dossiers 

d'actes ont été souvent "transfixés" lors de la rédaction de l'acte le plus ré¬ 
cent, comme le prouve l'observation des pliures et des notes dorsales. L'acte 
le plus récent étant toujours enchâssé dans les actes antérieurs - de sorte 
que ce soit lui qui se présente lorsqu'on déplie le "dossier - c'est le verso de 
l'acte le plus ancien qui apparaît à l'extérieur du "dossier" replié et qui ac¬ 
cueille les notes relatives au plus récent (ou à l'ensemble), complétant éven¬ 
tuellement les siennes propres. De plus, le plus récent ne porte que les 
marques des pliages de rangement appliqués à l'ensemble des actes trans¬ 
fixés les uns aux autres, et aucune marque de pliage qui lui soit particulière. 

L'acte ou les actes les plus anciens, qui ont pu connaître d'autres sys¬ 
tèmes de rangement (d'autres possesseurs ?) avant que leur soit adjointes 
les autres pièces, ont au contraire pu conserver des plis plus anciens, dont 
la trace ne se retrouve pas sur les autres. On peut généralement en conclure 
que la constitution de ces dossiers est le fait du possesseur le plus récent 
(dans notre cas : les Mendiants), mais ce n'est pas toujours le cas. 

À la lumière de ces deux exemples (mais je pourrais en fournir bien 
d'autres), il convient donc d'être extrêmement attentif à chacune des chartes 
étudiées et de bien maîtriser les subtilités de l'écrit administratif et juri¬ 
dique médiéval. 

Seconde condition : comprendre et nommer les pliages. Pour ce faire, il 
faut adopter une démarche archéologique. Il faut partir du principe que les 
différents plis de la charte peuvent être reconstitués et classés dans un ordre 
de chronologie relative. Ces plis existent encore actuellement et ont laissé 
des traces, en imprimant leurs lignes dans le parchemin. Le diplomatiste 
devra donc reconstituer ces plis par une démarche proche de l'archéologie 
expérimentale. Il lui faudra procéder au repliage de l'acte en suivant les 
lignes de pliure, afin de reconstituer le pliage. Les pliures seront utilisées 
en priorité, mais il faudra également prendre en compte les salissures et 
leur emplacement : les portions du document salies, soumises aux dégra¬ 
dations du quotidien, sont généralement celles qui étaient exposées alors 
que le document était replié. On voit alors se dessiner le recto et le verso du 
document plié, à la manière d'une trace, d'une empreinte archéologique 
"en négatif', qui subsiste lorsque l'objet n'est plus présent dans le sol mais 
que le sous-sol, mélangé avec la terre de surface, témoigne de sa présence 
à un moment donné. Travailler en prenant en considération les salissures 
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portées sur le verso du document et refaire les gestes de pliage de l'archi¬ 
viste médiéval : voilà qui s'avère essentiel pour définir les pliages. Les ma¬ 
nipulations pourraient effrayer le conservateur de manuscrits ou d'archives ; 
et pourtant, réalisées par un professionnel, les risques sont bien moins 
grands que la simple consultation des chartes pour une traditionnelle lec¬ 
ture par un néophyte. 

Il s'agit donc de reconstituer l'ordre et le sens des plis ; et pour ce faire, il 
est nécessaire de coder chacun des plis successifs. À cet effet, j'ai mis en place 
un système de formule, assez fruste et en même temps efficace, qui repose 
sur la décomposition des gestes du plieur en un certain nombre de phases. 

Recto de la Charte Plis (vus au verso) 

Pliure t horizontale 

Repli de 
scellement 

Plage a 

Plage b 

Numérotation 
des « zones » 

a3 a2 al 

b3 b2 bl 

Sens de la numérotation (au verso) 

Plage Plage Plage 
1 2 3 

M I I 

o \ /r Pliures verticales 

Fig. 1 

Les principes de base de la notation sont illustrés par la figure 1. Chacune 
des plages horizontales engendrées par le pliage est désignée par une lettre 
minuscule (a, b...), de haut en bas ; le repli de scellement n'est pas com¬ 
pris dans cette numérotation. De la même façon, chacune des plages ver¬ 
ticale est désignée par un chiffre (1, 2, 3...). Celles-ci sont numérotées de 
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gauche à droite au recto de la charte (et donc de droite à gauche si l'on 
considère le recto). L'intersection d'une plage horizontale et d'une plage ver¬ 
ticale donne naissance à surface rectangulaire : pour désigner cette zone 
d'un terme univoque et spécifique, on peut proposer le terme de "quartier", 
en l'empruntant à l'héraldique où il désigne toute partie de l'écu délimitée 
par le jeu des partitions verticales et horizontales. Chaque "quartier" sera 
alors désigné par la combinaison de la lettre et du chiffre correspondant aux 
plages dont il fait partie (al , a2, bl 

Dès lors, il est possible d'exprimer chaque système de pliage par trois 
ou quatre termes successifs, qui forment une formule dans laquelle chacun 
des plis est décrit, dans l'ordre chronologique des opérations, depuis le do¬ 
cument à plat jusqu'au document plié. 

Voici, à titre d'exemple, ce que représente le codage b2 / ba-231 - repli 
respecté 

Le premier élément de la formule (b2) indique le "quartier" qui constitue 
la face principale du document après pliage, celle sur laquelle sera écrite 
la note dorsale Les éléments suivants, séparés par des tirets, représentent 
les phases successives de l'opération de pliage : 

Première phase : ba — la partie « a » a été repliée sous la partie « b » (fig. 2). 
Deuxième phase : 231 — la zone « 3 » a été repliée sous la zone « 2 », puis 

la zone « 1 » sous la zone « 3 » (fig. 3). 

a 

Fig. 2 Fig. 3 

C'est donc bien le "quartier" « b2 » qui prend l'ascendant sur les autres : 
il accueillera la note dorsale essentielle et sera naturellement le plus exposé aux salissures. 

Si l'acte était plié une fois de plus, la troisième étape serait décrite par le 
même procédé, quelle que soit la façon dont les plis ont été pratiqués. 
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La languette de parchemin servant au repli de la charte est exclue des sur¬ 
faces pliées. Pour dire les choses autrement : a replié ne chevauche pas le 
repli de scellement. La surface pliée a est donc plus petite que celle de b, 
mais correspond à la surface de b si l'on y ajoute la surface du repli (fig. 4). 
Cette information est notée à la suite de la formule de pliage : « repli res¬ 
pecté ». 

Plage a 

í 

Repli de scellement ► Plage b \ Surface supplémentaire Fig. 4 L'application de ce système de codage à notre corpus permet, d'emblée, de faire une constatation intéressante. On remarque qu'il n'y a pas de formule de pliage qui domine toutes les autres, ni même qui soit nettement plus usitée qu'une autre. Il y a un certain nombre de formules élémentaires, comme celle mentionnée ci-dessus, ou encore : a2/ab-231 ; bl /ba-132; b3 /ba-312. Mais on rencontre également des combinaisons plus com¬ plexes, telles que : c2/cab-213 : ici, il y a un second pli horizontal et « c » représente la par¬ tie inférieure de la charte ; d2/dabc-213 : ici, il y a un troisième pli horizontal et « b » représente la partie la plus inférieure de la charte). Pour chaque formule, nombre de variations interviennent : parfois la so¬ lution « 213 » est choisie au lieu de « 231 » du schéma ci-dessus ; parfois le pli « a » chevauche le repli et les sceaux ; l'ordre des plis horizontaux peut changer aussi («dabc » devient « dbac », par exemple)... C'est cette diversité de modes de pliage qui justifie le codage de ceux-ci en plusieurs phases, correspondant matériellement aux gestes de l'archi¬ viste médiéval au travail. L'établissement de ces phases, qui décomposent comme dans un "ralenti cinématographique" les différents pliages, per¬ mettra d'opérer des regroupements : d'étudier tous les actes où a est re-
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plié sur b, ou inversement... ; d'étudier tous les actes où on exécute d'abord 
les plis verticaux (1, 2, 3, ...) avant les plis horizontaux (a, b, c, ...) ; d'étudier 
tous les actes ayant fait l'objet de trois pliages successifs... La complexité de 
ces combinaisons impose le recours à l'instrument informatique, plus pré¬ 
cisément à une base de données documentairedont les différents "champs" 
correspondent aux différentes : phase 1 = champ 1, etc. Toutes les mani¬ 
pulations, tris et corrélations deviennent alors possibles. 

De plus, chacun des pliages subis par une charte se verra attribuer un 
numéro d'ordre par rapport aux autres pliages de cette même charte, cor¬ 
respondant à sa place dans une chronologie relative. Ainsi devraient se dé¬ 
gager des pliages spécifiques à certaines époques, à certains ensembles de 
chartes. Il s'agit certes d'une démarche chronologique parfois bien empi¬ 
rique, mais elle devrait permettre d'asseoir certaines hypothèses, ou au contraire de les ébranler. 

Empirique, le grand mot est lâché : une des caractéristiques de cette mé¬ 
thode est effectivement son empirisme. Très concrète, elle ne peut se suffire 
à elle-même. Et cela nous amène à la troisième condition critique : le né¬ 
cessaire couplage du codage des plis avec l'étude attentive des notes dorsales. 
En effet, la confrontation des données issues des formules de pliage avec les 
données tirées des notes dorsales - type de note, datation par l'écriture, men¬ 
tions de cotes... - permettra de préciser nos hypothèses et de tempérer les 
accents d'empirisme ou les angoisses bien compréhensibles (tout diplo-
matiste fera en effet cette remarque acribique : se pourrait-il que certains 
actes aient été pliés dès leur envoi par le rédacteur ?) : rares sont les actes où 
formules de pliage spécifiques et notes dorsales spécifiques ne vont pas 
de pair. 

Mais d'abord, que sont ces notes dorsales et quel est leur statut docu¬ 
mentaire ? Ce sont des annotations plus ou moins longues, permettant 
d'identifier le sujet de la charte lorsqu'elle est pliée et rangée, afin de re¬ 
trouver rapidement le document désiré sans avoir à l'ouvrir, à le déplier. 

Ainsi les notes dorsales sont à la fois témoins d'un rangement et / ou d'un 
classement, et peuvent même, tout simplement, tenir lieu d'inventaire ou 
de cartulaire. L'œil averti du paléographe, s'attachant à ces notes, arrive à 
les dater au siècle près, voire au demi-siècle. Mais on peut aller plus loin : 
si l'on peut déterminer qu'un certain type de notes dorsales (par exemple : 
« De littera de molendino de tali loco », que l'on voit fleurir au dos des chartes 
jusqu'à la fin du xine siècle) est caractéristique de la période où il appa¬ 
raît, on pourra en déduire un terminus ante quem tout à fait convenable pour 
la rédaction de toutes les notes du même type : fin xine - début xive siècle 
pour l'exemple cité 
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Le lien des notes dorsales et des pliages se fait via l'étude de l'implanta¬ 
tion des notes sur le dos des chartes. Supposons un acte ayant fait l'objet de 
deux pliages et sur le dos duquel se trouvent trois notes dorsales. Un pre¬ 
mier pliage a réduit la charte en un petit carré de parchemin correspondant 
au "quartier" codé « b2 »; et au beau milieu de ce "quartier", une main du 
xine siècle a inscrit : « Testamentum Talius ». C'est la plus ancienne note 
dorsale. Le pliage était donc en usage à l'époque de cette note dorsale et 
est probablement le plus ancien. En-dessous de cette note, une autre main, 
du xve siècle, a ajouté « Pour nous tant de sous sur sa terre à tel endroit ». C'est 
clairement un ajout. Mais cela signifie aussi qu'au xve siècle le pliage du 
xine ainsi que la première note dorsale étaient toujours en usage. Puis nous 
passons au second pliage, où le "quartier" extérieur n'est plus b2, mais b3. 
Et sur b3, une main du xvine siècle a indiqué : « Testament de Untel ». Ici, 
il est clair que les deux premières notes ne sont plus visibles, recouvertes 
par les pans de parchemin repliés autour et sous b3. Le second pliage date-
t-il du xviii6 siècle, époque assignée à l'écriture ? Peut-être. En tout cas, il 
est postérieur au xve siècle et antérieur à cette troisième note dorsale. C'est 
ainsi qu'une expertise des notes dorsales peut être complémentaire de l'étude 
des plis. 

Et si d'aventure, comme cela arrive souvent, des pliages bien spécifiques 
et récurrents sont liés aux documents concernés, et plus spécialement à 
notes dorsales bien datées, alors l'hypothèse d'un rangement et / ou clas¬ 
sement ou reclassement partiel à ce moment est étayée plus que sérieuse¬ 
ment. Une fois que quelques plis sont "datés", alors les autres s'inscriront 
avec plus ou moins de bonheur dans le temps grâce à une chronologie re¬ 
lative. Il s'agira alors de les étudier groupe par groupe, type par type. 

Étudier les notes dorsales était déjà une évidence, pour les diplomatistes. 
Se pencher sur les modes de pliage semble devenir une nécessité. Même si 
je pense que le jeu - exigeant, astreignant, dévoreur de temps - n'en vaut 
la chandelle que pour des ensembles de chartes importants, bien structurés 
et peu connus ; pour des cas où, par exemple, aucun inventaire, aucun car-
tulaire ne donne d'informations quant à des classements ou rangements du 
chartrier. Ainsi, le cas du chartrier du couvent dominicain de Liège est-il 
très éclairant : on ne possède aucun inventaire, aucun classement, aucun 
cartulaire médiéval de ce fonds. Mais l'analyse des plis corrélée avec celle 
des notes dorsales révèle plusieurs campagnes médiévales de rangement, 
voire de classement, impossibles à déceler par d'autres moyens. 
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L'enquête qui commence ici n'entend évidemment pas rester enfermée 
dans le cadre étroit de l'analyse des pliages. Elle doit au contraire s'inté¬ 
grer à une étude plus générale de fonds variés, du Sud au Nord et de l'Est 
à l'Ouest, du xie au xvie siècle, en vue de mettre en place les grandes lignes 
d'une histoire de gestion de l'écrit diplomatique au Moyen Âge. Et, pour 
commencer dans cette voie, il s'agira de présenter, dans un futur article, 
ce que l'étude des pliages de chartes conservées dans le chartrier des Do¬ 

minicains de Liège nous apprend sur les procédures de rangement et de classement de l'écrit dans ce couvent. 

Paul BERTRAND 
IRHT-CNRS (Orléans) 



M. Clarke 

THE ANALYSIS OF MANUSCRIPT PIGMENTS : 

WHY, WHAT, AND HOW? 

Recently more and more work is being done on manuscripts using ad¬ 
vanced techniques of chemical analysis. I think this is a Good Thing, and 
that such analyses should be encouraged. I will outline below how analy¬ 
sis has been shown to be useful for the codicologist and art historian. 

Why? 

It is true that often research has been driven by someone who has managed 
to get access to some equipment and so examines whatever manuscripts are 
available. Less often is it initiated by a curator, codicologist, or art histo¬ 
rian as part of a coherent inter-disciplinary programme to answer questions 
about a manuscript or group of manuscripts. It is often implied that iden¬ 
tifying materials is interesting for its own sake - as indeed it is - but what 
are we really looking for in these analyses ? 

The orthodox stated objective of the analysis of paint materials is to come 
to a more profound understanding of the techniques of painting in use in 
the various schools and periods. (For example, Sophie Denoël in Liège 
found by analysis of fifteenth-century Northern Netherlandish manuscripts 

that, for vermilion, egg yolk, not glair, was the medium used.) Obviously conservators need to know about the materials of artifacts to formulate con¬ 

servation strategies and treatments. Fuchs and Oltrogge outlined the con¬ 
servation uses of analysing materials, e.g. for addressing the "time-bomb" 
of verdigris and iron-gall ink corrosion, in the Gazette du livre médiéval. 

But what about the codicologist and art historian ? Traditional art history, 
palaeography and codicology distinguishes between differing visual ap¬ 
pearances or styles. However, different craftsmen also have different ways 
of creating their effects, even of creating highly similar effects, for exam¬ 
ple by using different pigments or combinations of pigments to produce a 
given colour. Visual examination is not enough to discern these differences 
of technique, but technical analysis may be able to discriminate between vi¬ 
sually very similar illuminations or decorations. This gives a further tool 
with which to discriminate between, or group hands and manuscripts. 

Gazette du livre médiéval, n° 40, printemps 2002. 
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What ? 

Analysis can usefully provide information about patterns and idiosyncrasies 
in the use of materials. The analysis of pigments has attracted much fruit¬ 
ful attention of late; gold, parchment, adhesives, wood, cordage, leather and 
textile less so. (Regarding parchment, dna analysis has helped reunite frag¬ 
ments of the Dead Sea Scrolls, but radiocarbon dating, to an accuracy closer 
than a century or so, at present still requires unacceptably large samples, 
which are consumed in the analysis. It has been suggested by De Reu that 
an attempt be made to analyse gold leaf and, since leaf was often made from 
beaten coins, to relate it to coins of known origin. This would be interest¬ 
ing, but would be fraught with problems consequent on extensive gold 
reuse and the long life and wide circulation of gold coins.) 

Particularly useful patterns and anomalies have been discerned in me¬ 
diaeval painters' and illuminators' use of pigments. 

Materials, hands and workshops. 

A common aim is to attempt to determine a correlation between a par¬ 
ticular artist or workshop, and a characteristic pattern of material use. 

For example, useful results, obtained using a very simple technique of 
analysis, were presented by Marieke Meijers in a previous issue of the 
Gazette; the use of two different blue pigments was found to parallel the 
stylistic differences between two groups of miniaturists who worked on one 
manuscript. In a similar investigation Denoël, Klockenkämper, Dekeyzer 
et al. attempted to distinguish between hands within a particular manu¬ 
script based on a search for any unique impurity patterns that might re¬ 
sult from the origin of the raw material, the purification procedure and the 
preparation. They were able to distinguish one artist by his greens : he used 
azurite + lead-tin yellow "type I", where the others used malachite. 

Alternatively, rather than identifying several hands on one manuscript, 
it is analysis may be used to help confirm the presence of one hand, work¬ 
shop, or regional peculiarity over several manuscripts. Here is Lowe, still 
asking in 1972 a question he first asked in 1924 : 

[Analysis] could establish whether the blue ink found in the ninth-century additions to the Codex Bezae... is identical with the blue ink in the manu¬ 

script of the Excerpts from St. Augustine made by Florus...) ; if it is, then 
it too was made at Lyons. [CIA II2, p. xn.] 

This was answered in 1996 when Guineau et al. analysed the two blue 
inks, concluding that they indeed had the same composition. 
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When I examined blue pigments on 100 English manuscripts (s. vii -
s. xii) at Corpus Christi College, Cambridge in 2000, using techniques based 
on those of Meijers, I found a change with time, from none at all, to indig-
otin (a pigment made from woad or indigo) in the ninth century, to genuine 
ultramarine (made from lapis lazuli) by the twelfth century, with a few iso¬ 
lated instances of azurite in the eleventh century. When Coupry analysed 
Norman manuscripts, using Raman microscopy, she found that ultrama¬ 
rine was introduced c.1000 ad, and that also at that time minium was grad¬ 
ually replaced by vermilion. 

One manuscript, attributed only tentatively to Canterbury Christ Church 
(CCCC MS 23) was found to have an extremely early use of ultramarine (late 
s. x). The only other Anglo-Saxon manuscript examined to have such an 
early use of ultramarine (BL Cotton Cleo. C.viii) was contemporary with 
CCCC 23, and was known to be from Canterbury Christ Church. While late 
tenth-century use of ultramarine is in itself insufficient evidence for origin, 
clearly its presence is suggestive, and supports the tentative attribution. 

Wehling et al. examined the pigments on seven fifteenth and sixteenth-
century Netherlandish manuscripts. The manuscripts were grouped ac¬ 
cording to the ratios of certain impurities found in the red and the blue pig¬ 
ments. These groups corresponded both with each other, and with grouping 
based on codicological elements. Based on the percentages of lead in the red 
lead, De Reu et al. were able to divide a series of manuscripts analysed into 
two groups, corresponding to nationality. Bernasconi et al. examined pig¬ 
ments on 27 Italian manuscripts from the eleventh to the fifteenth century. 
The manuscripts (s. xi - s. xii Tuscan, s. xiii Bolognese, and s. xiv - s. xv Flo¬ 
rentine) were chosen for convenience, the Biblioteca Laurenziana in Florence 
having been prepared to allow them to be transported to the laboratory. Their 
principal interest was in the blues, and they were able not only to discrimi¬ 
nate between ultramarine and azurite, but between ultramarine of different 
compositions. They concluded that 99% of blues on eleventh-century Ital¬ 
ian manuscripts are ultramarine, but that in the fifteenth century its presence 
is a useful indicator of scriptoria or even individual hands (as did Meijers, 
above). They found red pigments to be too omnipresent to be a useful indi¬ 
cator, but that the vast range of greens at the disposal of the illuminator sug¬ 
gests that their analysis could be of great interest for the localisation and dat¬ 
ing of manuscripts. This variety of greens arises from combinations of 
orpiment, ultramarine, terre verte, lead tin yellow, and various copper greens. 

Forgeries, rogue manuscripts, and intrusive elements. 

The corollary is that such patterns allow us to detect intrusive elements, 
present due to refurbishing or forgery, or due to incorrect identification of 


