Gazette
du hivre
medieval

44

2004



Sommaire

Le bibliothécaire médiéval et son héritage [Richard Sharpe] ........ccccccccceeee. 1
Das Buch der Ewangelii und Epistel [Carsten Kottmann] ........ccccccccccueceuece 13

Formule de description des signatures, réclames et autres marques de
cahiers dans les catalogues de manuscrits anciens [Patrick Andrist] ......... 25

La produzione ed il consumo della carta in Yemen (secoli VI-IX H./A.D.
XII-XV) [Arianna D'OEOIE] .....cccooccuuirumerieeimeciieciictiieenierieeceaecnaesenaaseceenens 39

Really don't trust your eyes to identify manuscript pigments !
[MAark Clarke] ....c.cccuiiiiiiiiiiiiiiiciccicicieiei ettt 50

Un X qui risque d'étre un x : réflexions sur la codification d'un type de
réglure [Paul Canart] ... 53

Chronique

Projets, recherches, documentation, 60-65. — Sur Internet, 65-67. —
Congres et colloques internationaux, 67-85. — Journées d'étude,
séminaires, conférences, 85-9o. — Stages et formation, 9o0-92. — Nouvelles
des bibliothéques et des musées, 92-94. — Expositions, 94-99. — Nouvelles
revues, 99-100. — Vient de paraitre - A paraitre, 101-111. — In memoriam :
Vittore Branca (1913-2004), 112.



R. SHARPE

LE BIBLIOTHECAIRE MEDIEVAL ET SON HERITAGE

L'EXEMPLE DE L'ANGLETERRE (*)

Il est inutile de rappeler 'importance pour l'histoire culturelle de détermi-
ner ou un livre a été écrit, a qui il a appartenu, qui s’en est servi. Or, dans
bien des cas, notre capacité a reconstituer (abstraitement) et 3 comprendre
les bibliothéques médiévales dépend entiérement de I'activité de leurs res-
ponsables. Il est évident que si nous ne disposions pas d’ex-libris, de cotes,
de catalogues ou d’inventaires médiévaux, nous ignorerions a peu prés tout
de ces bibliotheques. Ce sont autant de témoignages qui représentent I'héri-
tage des bibliothécaires médiévaux, et pour mieux en comprendre la portée,
il est indispensable de chercher a « personnaliser » ces phénomeénes.

Par suite de la dissolution des congrégations religieuses et de la confisca-
tion de leurs biens, qui ont accompagné la formation de la plupart des Etats
modernes, il est en effet assez rare que les livres médiévaux soient demeu-
rés dans leur cadre historique. Certains pays, comme la Suisse, n’ont pas
connu ces mutations, ce qui a permis de préserver en I'état, entre autres,
les bibliotheques de Saint-Gall et d’Einsiedeln. La Bibliotheque capitulaire
de Vérone, restée dans ses murs depuis le vi¢ siecle, constitue un cas ex-
ceptionnel.

Ailleurs, dans le meilleur des cas les bibliotheques ecclésiastiques ont
vu leurs livres partir en bloc vers les collections publiques : ceux de Clair-
vaux ont ainsi été transférés par centaines a la bibliothéque municipale de
Troyes, de sorte que méme en 'absence de cotes anciennes et du catalogue
de 1472, nous serions presque en mesure d’identifier la provenance de la
plupart d’entre eux. Qu’il me soit permis de suggérer, a ce propos, qu'il se-
rait fort utile de disposer d'un répertoire concis, pays par pays, de la date de
dissolution des institutions médiévales et de ce qu’on sait de la dévolution
de leurs biens — en particulier de leurs bibliothéques.

En Angleterre, a la suite de la rupture avec Rome, Thomas Cromwell,
conseiller du roi Henri VIII, persuada ce dernier dés les années 1530 que
les intéréts de I’Etat exigeaient I'expropriation des maisons religieuses. Ce

(*) Conférence prononcée a la Sorbonne (Paris), sous le patronage d’AricEs, a 'occasion du
XIVe Colloque international de paléographie latine (18 septembre 2003).
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fut un épisode dramatique pour les bibliothéques : avec I'afflux de livres
imprimés a prix relativement bas, jamais il n’avait été aussi facile pour des
particuliers de se procurer les livres dont ils avaient besoin ou méme sim-
plement envie, et le marché les livres manuscrits avait atteint son point le
plus bas. Alors que la fortune des monasteres et jusqu’au plomb des toitures
étaient soigneusement inventoriés pour étre vendus par les commissaires
du roi, les livres ne firent I’objet d’aucune attention particuliere, et furent
méme considérés comme un inutile bric-a-brac. Leur conservation ne dé-
pendit alors que de l'intérét de quelque antiquaire local en avance sur son
temps (I'intérét des antiquaires ne s’éveillera vraiment qu’'une quarantaine
d’années plus tard), ou encore d’une indifférence bienveillante. Dans plu-
sieurs cas, les livres dont personne ne voulait restérent dans des placards
ou sur des étagéres pendant une ou deux générations, jusqu’a ce que quel-
qu'un y porte a nouveau un intérét.

Ceci ameéne a nuancer une remarque faite par G. Ouy dans l'introduc-
tion de son ouvrage sur la bibliotheque de Saint-Victor. « Le taux de survie
des grandes bibliotheques excéde rarement 60 % » — écrit-il —, et si dans le
cas de Saint-Victor 85 % des livres figurant dans le catalogue de 1514 ont
survécu, « le mérite en revient avant tout aux bibliothécaires consciencieux,
tels Claude de Grandrue ou le Pére Boiiet, qui, de génération en génération,
veillerent jalousement sur ce trésor ». Jamais cependant une telle vigilance
n’aurait pu sauver ces livres si I'Etat avait décidé de déposséder I'institution.
G. Ouy note encore qu’avant Grandrue, la bibliothéque avait connu des vi-
cissitudes sur lesquelles il n’existe pas de documentation : « L’examen sys-
tématique sous la lampe de Wood des anciennes cotes et foliotations a mon-
tré que de trés lourdes pertes — irréparables, celles-la — étaient survenues
antérieurement a 1514. » Or il est fort possible que ces pertes antérieures
aient été dues non pas a la négligence, mais a un processus d’élimination
délibérément mis en ceuvre par des bibliothécaires soucieux de mieux ré-
pondre a des besoins nouveaux. La « négligence » — si ’on peut appeler
ainsi I’absence de cette motivation — peut au contraire s’avérer bénéfique.
Ainsi, la cathédrale de Worcester, ancienne fondation bénédictine conver-
tie en chapitre laique en 1540, conserve un nombre important de ses livres
médiévaux (bien qu’on soupgonne de lourdes pertes entre 1540 et un ca-
talogue datant des années 1620) ; mais la nature méme de ces livres est un
témoignage d’inertie : ce sont des manuels universitaires du x1v® siécle re-
flétant un programme d’études obsoléte, des sermons et des disputations
qui n'intéressaient plus personne et qui sont restés la parce que personne
n’a eu besoin de la place qu’ils occupaient.
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Une telle continuité dans la propriété institutionnelle est cependant rare
en Angleterre aprés 1540. C’est ce qui a poussé les érudits anglais a déve-
lopper un intérét particulier pour les recherches sur la provenance des ma-
nuscrits. Sir Roger Mynors, Christopher Cheney et Neil Ker nous ont ainsi
procuré les Medieval Libraries of Great Britain, une liste des livres qui survi-
vent fondée sur des preuves indiscutables de provenance, telles qu’elles exis-
taient en 1941 (date de publication du livre) : Fouvrage a été révisé en 1964 et
de nouveau mis a jour en 1987; un projet d’édition électronique est actuel-
lement en chantier — mais attend toujours de trouver un financement.

La premiére édition recensait quelque 4 000 livres; 1a deuxiéme a fait mon-
ter ce total a3 6000 grace a I’'ajout des bibliotheques de cathédrales telles que
Durham, Worcester et Salisbury, dont les livres n’ont pas été dispersés. La
troisiéme édition en recensera plus de 8000, en intégrant ceux qui sont con-
servés depuis le Moyen Age dans les colleges d’Oxford et de Cambridge.

« Le Ker » n’est évidemment pas I'inventaire complet du contenu des bi-
bliothéques qui y sont représentées; mais on a trop tendance a le considé-
rer comme le recensement de tous les livres qui ont survécu, ce qui est tout
aussi erroné. Pour établir la provenance d’un livre, il faut que celui-ci en
contienne des preuves et que les érudits soient 3 méme de les interpréter.
Certains livres, par exemple, ont survécu avec leurs cotes, mais sans ex-li-
bris : leur provenance n’a donc pas été définitivement reconnue, et ils ne
peuvent étre recensés dans les Medieval Libraries.

Les ex-libris justifient a peu prés 90 % des attributions établies par Ker;
les autres reposent souvent sur un type particulier de cote. Le contenu des
volumes peut éventuellement faire partie de ces « preuves positives » que
Ker jugeait nécessaires pour se prononcer sur une attribution : il a ainsi
admis les particularités liturgiques comme une catégorie particuliéere de
preuve. Mais les différents usages liturgiques ne suffisent pas toujours pour
identifier le lieu de possession d’un livre, et la preuve qu'’ils fournissent est
rarement irréfutable. Seules, en définitive, les indications fournies par un
bibliothécaire médiéval peuvent étre retenues comme probantes.

Ces identifications permettent souvent de reconstituer une partie signifi-
cative de I'ancien contenu d’une bibliotheque. Mais nous pouvons en avoir
une connaissance beaucoup plus compléte 1a o1, par bonheur, il existe des
catalogues dressés au Moyen Age : dans certains cas, ceux-ci décrivent jus-
qu’a la disposition des livres dans I'espace. A partir des renseignements sur
une institution particuliére a une date précise, ces documents nous per-
mettent de nous faire une idée des divers types des bibliothéques — grande,
moyenne ou petite — ainsi que des livres qu’elles étaient susceptibles de
posséder a différentes époques. Ces catalogues n’ont évidemment pu étre
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dressés que par la personne chargée de la garde des livres, c’est-a-dire le
bibliothécaire lui-méme.

C’est donc essentiellement sur les informations que nous ont léguées les
bibliothécaires médiévaux que repose notre connaissance des ressources
intellectuelles dont disposaient les institutions de I’époque. Malheureuse-
ment, on ne connait le nom de ces bibliothécaires que dans tres peu de cas,
et il n'y a jamais eu de travail systématique pour réunir les informations
les concernant.

Parmi ceux qui sont connus, le premier nom qui s’impose a moi est celui
de John Whitfield, qui dressa en 1389 I'extraordinaire catalogue tripartite de
la bibliothéque, relativement modeste, du prieuré de Douvres. Son travail
témoigne magistralement de I’art du bibliothécaire médiéval : la premiere
partie est un inventaire des livres par cotes, avec leur emplacement sur les
étageres et leurs dicta probatoria; la deuxieme partie décrit le contenu des
mémes livres, avec les incipits des textes et la foliotation; la troisieme est
constituée par un index des auteurs et titres. Le catalogue décrit jusqu’aux
marques portées sur les livres et I'indication du feuillet ot ont été relevés
les dicta probatoria (souvent, mais pas exclusivement, le deuxieme feuillet).
Tout cela, avec en plus un mode d’emploi du catalogue, pour une collection
assez banale d’a peu prés 400 livres, dont 24 ont survécu — tout juste 6%.
Mais grice a ce remarquable travail, nous sommes strs de pouvoir recon-
naitre d’autres livres provenant de cette collection, s’il y en a qui survivent.

A la fin du xve siécle, William Charity, chanoine augustin de 1’abbaye de
Leicester, dressa un catalogue moins remarquable d’une bibliothéque pour-
tant bien plus grande, mais également dépourvue d’intérét.

Ces deux bibliothécaires avaient « le géne du classement » : c’étaient des
hommes qui dressaient spontanément des listes. Tous les deux compilerent
des censiers ainsi que d’autres sortes de listes. Un cas extréme est fourni
par un chanoine prémontré de Titchfield qui dressa un catalogue explicatif
mais peu détaillé de la bibliothéque, ainsi que des cartulaires, des censiers
et un recensement des terres du domaine mesurées au tiers de pouce. Dans
son catalogue de 1400, il inclut sept compilations de ce type, dont plusieurs
existent encore aujourd’hui. Mais en dépit de sa manie de la précision, il
omet de nous indiquer son nom!

Pour I’Angleterre, le catalogue de bibliothéque médiéval le plus important
et le plus sophistiqué est celui de I'abbaye de Saint-Augustin de Cantorbéry.
Il fut élaboré aux environs de 1375 ou 1380 et enrichi au fil des années par
des additions qui ne respectent pas I'organisation originelle, fort systémati-
que, par auteur et par ceuvre (avec renvois a des exemplaires recensés sous
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d’autres titres). On ne connait pas le nom du bibliothécaire qui organisa ce
catalogue, mais on connait par contre le nom de I'un de ses successeurs.
Clement Canterbury a laissé des traces dans bon nombre de livres de Saint-
Augustin, et ses initiales accompagnent parfois les notes qu’il a inscrites sur
les premiers feuillets. Aucun document ne confirme qu’il était le bibliothé-
caire en titre, mais il a laissé un tel nombre de marques que, s’il ne I’était
pas, il faut conclure avec Bruce Barker-Benfield que c’était « un malfaiteur
d’un entétement diabolique ». C’est donc probablement ce Clement Canter-
bury qui, vers la fin du xv* siecle, fit recopier le catalogue original avec ses
additions : des anomalies dans le regroupement des textes permettent de
repérer les éléments additionnels; d’autres modifications y ont été appor-
tées afin d’inclure les cotes.

On doit se demander a quel point les bibliothécaires monastiques con-
naissaient et lisaient les livres dont ils avaient la charge. Les indices sont
rares. Les tables des matieres au début des livres constituent le témoignage
le plus courant du souci d’en connaitre le contenu, et ces informations sont
souvent reprises telles quelles dans les catalogues. Dans son introduction
au catalogue de Douvres, John Whitfield nous informe qu’il a ajouté de sa
propre main des tabulae 3 plus de trente volumes et expose les problémes
dus aux attributions divergentes et aux titres variables, et il se sert de 'inci-
pit pour donner un indice au lecteur averti. Mais tous les bibliothécaires ne
connaissaient pas aussi bien leurs livres : on trouve d’autres listes ou l'in-
cipit sert au contraire a masquer l'ignorance du contenu : « Alius liber qui
sic incipit, ‘Herbarum quasdam’ ». Les inventaires se servent parfois d’élé-
ments simples, voire extérieurs, afin d’identifier un livre; mais il ne s’agit
pas toujours des éléments les plus significatifs pour qui s’intéresse aux tex-
tes eux-meémes.

Le bibliothécaire qui montre le plus d’intérét pour le contenu de ses livres
est Henri de Kirkstead, moine de Bury St. Edmunds, qui dressa au x1v© sié-
cle un catalogue qui n’a malheureusement pas survécu. Il attribua aux livres
des cotes formées par la lettre initiale du nom de 'auteur ou du sujet — A
pour Ambroise, Augustin, Anselme, B pour la Bible... — accompagnée par
des chiffres. Ces cotes ont été reportées dans les livres avec une note sur le
contenu et parfois des renseignements sur 'auteur. Quelquefois, ces notes
renvoient a d’autres livres identifiés par le méme systéme de cotes. Henri
de Kirkstead a également dressé une liste de 674 auteurs, en adoptant le
« format » du catalogue collectif des franciscains, le Registrum Angliae, avec
des incipits et des explicits : tantét il puise des références directement dans
le Registrum, tantét il renvoie le lecteur a des exemplaires conservés ailleurs
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(davantage pour identifier ses sources que pour encourager les moines a se
rendre dans d’autres bibliothéques). Avec les collections de lettres et ser-
mons de saint Augustin et saint Jérome, il va méme jusqu’a dresser une
liste alphabétique détaillée des rubriques de chaque texte.

John Whitfield fut parmi les premiers bibliothécaires anglais a doter son
catalogue d’'un index; le bibliothécaire anonyme de Saint-Augustin fit de
méme, probablement quelques années auparavant, ainsi que Thomas Bet-
son au début du xvi€ siecle dans son catalogue de la bibliotheque des fréres
de I’abbaye brigittine de Syon House.

Le travail du bibliothécaire se traduit parfois par des traces tangibles, puis-
que c’est a lui qu’il revenait de faire relier les livres ou renouveler les reliu-
res — lesquelles sont parfois caractéristiques d’une bibliothéque précise. Les
traces indiquant qu’un livre était enchainé a un moment donné peuvent étre
tout aussi révélatrices, de méme que les étiquettes qui étaient parfois atta-
chées a l'extérieur des livres pour faciliter I'identification : dans certains cas,
elles témoignent d’'une campagne concertée de rénovation des livres.

Mais ce sont les ex-libris qui restent les témoins les plus nombreux de
I'activité des bibliothécaires; les plus fondamentaux aussi, car ils indiquent
que le livre était considéré comme un bien, une possession.

Lorsqu’on consideére les ex-libris et les différentes sortes de cote en tant
que simples phénomenes, on constate qu’ils forment un continuum de
types qui va des inscriptions les plus répandues et familiéres jusqu’a celles
qui sont plus rares, voire uniques. Dans le cadre du travail des bibliothécai-
res, il est évident que certains d’entre eux apprenaient leurs techniques de
leurs confreres alors que d’autres trouvaient leurs propres solutions a des
probléemes qu’ils partageaient avec leurs collégues. Il existe par exemple de
nombreuses cotes comportant une lettre et un chiffre, mais la signification
de ces inscriptions, lorsqu’elles sont intelligibles, varie énormément. Le
fruit de I’expérience pouvait dans une certaine mesure étre transmis d’un
endroit a 'autre, mais dans bien des cas, il ne I’était pas, ou bien le transfert
de compétences restait superficiel.

Comme dans le cas des cotes, on employait des formules identiques, ou
presque, dans des institutions trés éloignées les unes des autres. Il y avait
des systémes connus et répandus : au sein de certains ordres religieux, on
s’en tenait, semble-t-il, a un seul systéme, mais méme dans un ordre forte-
ment centralisé comme celui des cisterciens il y a beaucoup de variations.
Dans certaines institutions, les termes précis d’'un ex-libris sont originaux
et distinctifs. Mais il est assez étonnant qu’on ne puisse que rarement cons-
tater la continuité d’une pratique au sein d’'une méme institution.
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Dans les livres qui portent des ex-libris ou des cotes, il est rare d’en trou-
ver plusieurs du méme type. En soi, il n’y a 1a rien de significatif : si le livre
porte déja un ex-libris, il n’y a généralement aucune raison d’en ajouter un
deuxieme. Mais il est extrémement rare de trouver deux cotes, bien qu’on
puisse imaginer que chaque bibliothécaire successif aurait eu sa propre idée
sur le style de cote a employer.

11 est parfois évident que durant toute la période du Moyen Age pour
laquelle il existe des preuves documentaires, une institution donnée n’a
jamais connu qu’une seule campagne de classement des livres. Par exem-
ple, a I'abbaye de Reading, un bibliothécaire du milieu du x111° siécle a
ajouté un ex-libris distinctif a tous les livres contenus a ’époque dans la
bibliothéque. Ces livres n’avaient recu aucune inscription auparavant, ni
n’en ont regu par la suite. Par conséquent, il n’y a pas moyen de reconnaitre
les livres de Reading acquis aprés cette campagne. A Bury St. Edmunds, les
cotes d’Henri de Kirkstead ne furent jamais remplacées, pas méme lors de
la construction, dans les années 1420, d’'une nouvelle bibliothéque qui avait
un systeme tres différent de conservation et d’acces aux livres.

Sur ces sujets, il serait utile d’approfondir les recherches : les excellents
répertoires de livres provenant des abbayes cisterciennes et prémontrées
de France compilés par A. Bondéelle-Souchier montrent que 1’étude des
ex-libris permet d’aller beaucoup plus loin que « le Ker » dans la reconstitu-
tion des bibliothéques médiévales.

Beaucoup d’institutions, néanmoins, semblent avoir géré leurs livres
sans y avoir inscrit d’ex-libris. Il serait erroné de supposer que ces « livres
muets » portaient autrefois sur la page de garde ou la reliure des mentions
qui ont ensuite disparu. Cela montre plutét que, dans les institutions médié-
vales, on ne s’intéressait a la bibliothéque que de fagon sporadique et aléa-
toire. On peut encore en voir la preuve dans le fait que le bibliothécaire ne
figure pas comme tel parmi les obédienciers dans une communauté monas-
tique : il n’y avait donc pas de sommes d’argent réservées a I’accomplisse-
ment de sa tiche. Sa fonction était souvent liée a celle, bien plus importante,
de préchantre.

Non seulement le préchantre était responsable de ’'ordonnancement de la
liturgie et, le cas échéant, de la composition de la musique et de textes pour
des messes et des offices particuliers, mais encore, en écrivant des vies de
saints, il semble avoir joué un réle particulier dans les efforts pour continuer
la tradition hagiographique des maisons bénédictines. Les coutumiers des
monasteres révelent que le préchantre rédigeait également les avis de déces
qu’on faisait circuler dans les communautés avoisinantes.
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Vers la fin du x1° siecle et le début du x11¢, I’Angleterre anglo-normande
a produit toute une série de préchantres littérateurs. Certains noms méri-
tent d’étre cités, dont celui d'Osbern de Cantorbéry, d’origine normande,
qui fut préchantre de Christ Church et 'auteur de certaines vies des saints
ainsi que de musique liturgique; ensuite, son successeur, un Anglais au
nom d’Eadmer, qui composa des ceuvres de piété, d’hagiographie et d’his-
toire ainsi que la célébre biographie de I’archevéque Anselme; puis Gos-
celin de Cantorbéry, un Flamand plus 4gé mais contemporain d’Osbern et
d’Eadmer, qui fut pendant de nombreuses années un hagiographe itinérant
et qui s’installa finalement a I’'abbaye de Saint-Augustin de Cantorbéry ou
il écrivit la vie du saint patron et des premiers archevéques et ou1 il composa
des ceuvres liturgiques; puis un ami d’Eadmer, Nicolas de Worcester, autre-
fois nommé Aethelred, qui regut sa formation a Cantorbéry avant de devenir
préchantre de la cathédrale de Worcester; et finalement, le plus éminent de
tous, Guillaume, moine et préchantre de Malmesbury, historien, hagiogra-
phe et I'un des lecteurs les plus avides de ’époque. Nous pouvons étre stirs
que Guillaume prenait grand soin de la bibliothéque a Malmesbury, malgré
le fait que, a en juger d’apres les livres qui survivent, ceux-ci ne portaient
méme pas d’ex-libris.

Ce sont les coutumiers monastiques qui nous permettent de retracer
I’évolution des fonctions de bibliothécaire et préchantre : I'existence d’une
bibliotheque au sein des maisons bénédictines est déja prévue dans la regle
du fondateur. Au cours des vrir¢, 1x¢ et x° siecles la liturgie se complexifia,
exigeant que I'on s’appuie désormais sur des livres. Le préchantre, dont les
compétences étaient originellement musicales, étendit alors sa compétence
sur le domaine des livres, et se vit attribuer les ressources nécessaires pour
faire écrire, recopier ou réparer les livres utilisés pour les offices. A partir du
début du 1x¢ siécle, alors que les bibliotheques commencent a se dévelop-
per, et pendant un certain temps les coutumiers mentionnent I'armarius a
c6té du cantor. Mais depuis le x1° siecle ces deux fonctions étaient plus sou-
vent réunies en une seule personne : les coutumiers nous fournissent alors
davantage de détails sur son réle liturgique que sur I’entretien des livres.

Pour ce qui nous intéresse ici, le théme le plus fréquent des coutumiers
est la description détaillée qu’ils donnent des procédures de distribution des
livres pendant le Caréme. La Régle prescrit que tous les moines doivent étu-
dier un livre chaque année, et que ces livres sont distribués le premier lundi
de caréme. Dans la plupart des maisons religieuses, la coutume voulait que
le préchantre présidit a cette cérémonie, et qu’il dressat la liste du livre attri-
bué a chaque moine I'année précédente et celui qu’il venait de recevoir.
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De telles listes nous sont parvenues, provenant de I’abbaye de Thorney :
écrites au verso d’un vieux rouleau mortuaire qui a servi par la suite de
reliure a un autre livre, elles sont trés délavées et recouvertes d’'inscriptions
postérieures. La division en deux colonnes, I'une pour le c6té de 'abbé,
'autre pour celui du prieur, correspond a la procédure décrite dans le cou-
tumier de I’abbaye de Peterborough, située a proximité. Cette similitude
n’est pas le fait du hasard. Les coutumes clunisiennes du début du x1¢ sié-
cle ont largement influé sur les usages des autres maisons bénédictines en
Europe septentrionale : par exemple, le fait que les livres qui restaient dans
les placards étaient rassemblés sur deux tapis dans le chapitre; et le fait que
chaque frére se levait a son tour, l'un du céte de I'abbé, I'autre de celui du
prieur, pour montrer le livre qu’il avait lu avant de le mettre sur 'une des
deux piles.

On ne peut cependant pas généraliser abusivement la description don-
née par certains coutumiers dont, par ailleurs, on connait mal les sources.
Depuis ’édition par J. W. Clark des coutumes du prieuré de Barnwell (fin
du x111° 5.) et son célebre ouvrage The Care of Books, on cite souvent les cou-
tumes de Barnwell a propos de la nécessité de renforcer les placards a livres
avec du bois; mais on n’explique jamais que ce passage est directement tiré
du non moins célébre Liber ordinis de Saint-Victor de Paris qui date du x11¢
siecle. Le méme passage a été retrouvé chez Humbert de Romans, domini-
cain mort en 1277, et il est clair que celui-ci s’est lui aussi inspiré des cou-
tumes de Saint-Victor.

Sans doute est-ce frustrant, mais a part les injonctions de veiller a 1a sécu-
rité des livres, et de trés rares renseignements sur la distribution de livres
pendant le Caréme, les coutumiers n’éclairent guére l’activité du biblio-
thécaire. On y trouve néanmoins quelques prescriptions qui intéressent le
domaine du livre. Ainsi, certains coutumiers exigent que le préchantre ou
le bibliothécaire inscrive le nom du donateur dans le livre avec une pri¢rc
pour le salut de son ame. De telles inscriptions sont assez fréquentes dans
les livres bénédictins. Depuis 1170 environ jusqu’aux alentours de 1340, les
dons ont constitué le principal mode d’enrichissement des bibliotheques
monastiques, comme on peut le constater parfois dans les catalogues orga-
nisés par ordre d’acquisition et par donateur, tels les grands catalogues du
x1v® siécle de ’abbaye de Ramsey et de Christ Church a Cantorbéry.

Ce sont aussi, quelquefois, des renseignements plus inattendus sur la
production des livres. Par exemple, les contraintes imposées au préchantre
pour la fabrication d’encre témoignent d’un aspect de la réalité auquel on
n’aurait guere pensé : elles semblent montrer que cette activité empestait
le monasteére.
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Mais ces textes n’éclairent pas les aspects importants de 'administra-
tion des bibliothéques. La politique d’acquisition, par exemple : est-ce le
bibliothécaire lui-méme qui avait I'initiative des acquisitions, ou ne faisait-
il qu’obéir aux ordres de I'abbé ou du prieur ? Pendant les périodes de forte
croissance — au début du x11° siecle ou a la fin du x1v® — qui décidait ce qu'il
fallait acheter et ce qu'il fallait copier ? Je ne connais qu’un seul exemple de
réponse a cette question : celui d'un moine a Reading qui donne la liste des
livres copiés pour le préchantre et pour le sous-prieur.

Pour qui s'intéresse comme moi a ’histoire des textes avant tout, il serait
agréable de trouver des témoignages relatifs a la décision de rassembler plu-
sieurs textes dans un méme livre. Quelle est la proportion de livres produits
sur demande par rapport au nombre de livres acquis simplement parce
qu’ils étaient disponibles ? Qui indiquait aux copistes ce qu’ils devraient
copier, et selon quel format, et avec quels autres textes ? Est-ce le copiste qui
se permet de changer le titre, tout en sachant qu’il est tenu de copier |'ori-
ginal tel quel, ou bien est-ce un bibliothécaire qui a lu 'original et pensé a
intervenir dans un nouveau livre? (C’est la une question dont j’ai récem-
ment cherché a analyser les implications dans mon livre Titulus. Identifying
medieval Latin texts, Turnhout, 2003.)

Est-ce qu’on se débarrassait des livres ? On a tendance a prétendre qu’on
ne le faisait jamais de fagon délibérée, mais une supposition est toujours
dangereuse, et celle-1a est sirement fausse. Les nombreux feuillets de livres
détruits qu’on a découverts dans les reliures du xv® siécle provenant de
Lambach et qui se trouvent aujourd’hui a Yale, illustrent de maniere dra-
matique comment d’innombrables livres surannés pouvaient se retrouver
transformés en simples feuilles de reliure pendant une période de grandes
dépenses pour la bibliotheque. Au début du xvi1° siécle les freres de Syon,
pres de Londres, se débarrassérent de plus de deux cents livres, dont les
titres furent soigneusement effacés du catalogue et a leur place furent ins-
crits ceux des nouvelles acquisitions. A partir de I'index qui n’avait pas été
actualisé, et grace a la lampe de Wood, il a été possible de reconstituer le
contenu de ces livres. Mais on n’a aucune information sur la gestion des
livres en telles circonstances.

Le marché des livres d’occasion au Moyen Age serait tout aussi intéres-
sant a connaitre. Il existe, par exemple, trois livres du x11° siecle portant
mention qu'ils ont été acquis pas Thomas Netter, provincial de I'ordre car-
mélite en Angleterre, et offerts aux carmes de Londres au début du xv®
siécle. L’un d’entre eux provient visiblement de ’abbaye cistercienne de
Buildwas, située dans le Shropshire, trés loin de Londres; et il est presque
certain que Netter achetait des livres dont les bibliotheques monastiques
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plus anciennes s’étaient débarrassées. Ce n’étaient en aucun cas des livres
obsolétes pour ceux qui s’intéressaient aux lectures monastiques, mais il se
peut que, au début du xv© siécle, les moines qui entraient dans une maison
cistercienne en pleine campagne n'y aient rien trouvé d’utile. Autant ven-
dre ces livres sur le marché londonien pour que les fréres puissent en tirer
profit. Ou bien tous les livres sur le marché auraient-ils été volés a des ins-
titutions ? Strement pas'!

Autre question importante : celle de la sécurité. Dans la gestion des col-
lections de livres des colléges des universités, elle était de premiére impor-
tance : au lieu d’avoir un seul bibliothécaire, l'usage était d’avoir des coffres
a trois clés, dont chacune était confiée 3 un membre du collége, de sorte
qu’ils devaient étre tous trois présents pour ouvrir les coffres. Les bibliothe-
ques monastiques ne souffraient pas de la méme paranoia, et il y a peu d’in-
dices qu’on s’y souciait de la sécurité, quoiqu’on trouve dans les rapports de
visites pastorales de nombreuses plaintes relatives a des préts excessifs de
livres. Dans plusieurs cas, il est clair qu’il s’agit de vols. Au x111€ siecle, le
sacristain de Reading fit circuler la description d’'une petite bible augmen-
tée de textes spirituels, volée dans le cloitre en juin 1253, dans I'espoir de
la retrouver. Aux alentours de 1330 on vola des livres de grand prix dans le
prieuré de la cathédrale d’Ely. Ils furent retrouvés plus tard a Paris ou I'offi-
cial de I'’évéque se chargea — sans grand empressement — de leur restitution.
Le risque était plus grand dans les universités. On constate que les pertes les
plus importantes a la bibliothéque de Christ Church a Cantorbéry se produi-
saient a Oxford : les livres étaient transférés a Canterbury College pour les
moines qui y faisait leurs études et beaucoup, mis au mont-de-piété, vendus
ou perdus d’une facon ou d’une autre, ne furent jamais restitués.

Ce que nous savons des bibliotheques médiévales résulte de I'interaction
complexe de deux sortes d’accidents : ceux qui déterminent la survie et ceux
qui définissent notre aptitude a identifier la provenance de ce qui nous est
parvenu. Mais les uns comme les autres dépendent finalement de la facon
dont les bibliothécaires ont exercé leurs fonctions.

Dans les livres, on ne voit pas de preuves d’une continuité dans le travail
des bibliothécaires successifs, ce qui implique, me semble-t-il, que c’était
un hasard si un bibliothécaire s’intéressait a ’organisation et a I'identifi-
cation des livres. Certains bibliothécaires connaissaient intimement leurs
livres, mais il y en avait manifestement d’autres qui considéraient que leut
role se résumait a ouvrir les armaria pour donner aux moines le livre exigé
par la Regle, et a en garder les clés. Plus une collection est importante, plus
il faut connaitre les livres; mais peut-on postuler que le successeur d’Henri



12 — Gazette du livre médiéval, n° 44, printemps 2004.

de Kirkstead a Bury ou celui de John Whitfield a Douvres aient partagé les
mémes connaissances ? On ne peut pas dire qu'un bibliothécaire qui ne
marquait pas ses livres était nécessairement ignorant des richesses de son
fonds; en tout cas il privait les autres du moyen d’y accéder. Dans la plu-
part des monastéres, un moine studieux avait sans doute du mal a se faire
une idée de ce qui pouvait se trouver dans les armaria et devait deman-
der au bibliothécaire. Certains d’entre eux, comme Whitfield et Kirkstead,
I’auraient aidé dans ses recherches; d’autres, comme leurs homologues
d’aujourd’hui, préféraient sans doute que les livres restent proprement ran-
gés sur les étageres.

La présence ou I'absence d’ex-libris et de cotes reléve d'un hasard analo-
gue. Des accidents de survie nous ont peut-étre privés des bibliotheques les
mieux gérées, mais il est surtout probable qu'’il y ait dans nos collections
historiques des livres qui ne peuvent nous raconter leur histoire simple-
ment parce qu’ils n’ont jamais eu la chance de tomber entre les mains d'un
bibliothécaire qui appréciait 'organisation. Soyons heureux qu’il y ait eu de
ces bibliothécaires, car nous sommes encore leurs héritiers.

Richard SHARPE
Oxford University



C. KotrTMANN

DAS BUCH DER EWANGELII UND EPISTEL

STUDIEN ZUR UBERLIEFERUNG UND GEBRAUCHSFUNKTION
FRUHER SUDWESTDEUTSCHER PERIKOPENHANDSCHRIFTEN
Eine Projektvorstellung

Auf der ersten Seite des ersten gedruckten Perikopenbuches (Augsburg:
Glinther Zainer, 1473) liest man:

IN dem namen des herren amen. Hie vahet sich an ein plenari nach ordnung
der heyligen cristenlichen kirchen in dem man vindet epistel vnd ewangeli als die
gesungen vnd gelesen werdent in dem ampt der heyligen messen in massen her-
nach volgent. Am ersten von oder nach der zeyt was epistel vnd ewangeli gesungen
vnd gelesen werden am sontag, mitwoch vnd freytag durch das gancz iar, in den
sich dann alleyn verkeren die epistel vnd ewangeli. Aber an Montag, Affiermontag
vnd donrstag singet man nach der zeyt die epistel vad ewangeli an dem son-
tag daruor; darumb habend sy nit besunder epistel vnd ewangeli darnach. |...]
Auch so hat eyn yedlich epistel vnd ewangeli sein vorlauffent latein, wo vad wie
ein yedlich epistel, ewangeli, prophetzey vnd lectien anfahet, in welchem biich
vid an welchem capitel in dem alten oder newen gesatz der bibel. [... genauere
Angaben zu den Lesungen des Aleten und Neuen Testaments und zum Aufbau
des Sanktorale ...] Das alles nach einem ganczen messzbiich gemacht ist vnd
getewtschet mit fley8 Amen.

Auffillig an diesem ,Prolog’ der die Lesungen der Epistel und Evange-
lien an den Sonn-, Fest- und Wochentagen in der Messe nach dem Kir-
chenjahr und dem Heiligenkalender ankiindigt, ist die hervorgehobene
Einbindung des hier gedruckten deutschen Bibeltextes mit der Liturgie.
Zum einen wird betont, dass am Montag, Dienstag und Donnerstag (also
in den Wochen, die keine eigene Messen an diesen Tagen vorsehen) die
Lesung des vorangegangenen Sonntags wiederholt wird, nicht jedoch am
Mittwoch und am Freitag: Diese Tage in der Woche haben eigene Lesun-
gen. Es wird also der hier gebotene deutsche Bibeltext dezidiert an das Vor-
bild der lateinischen Liturgie angepasst. Zum anderen wird betont, dass
sdmtliche Bibeltexte mit exakter Stellenangabe, also biblisches Buch, Kapi-
tel und mit lateinischem Initium, verzeichnet sind: Der Gesamtrahmen der
Heiligen Schrift ist demnach immer prisent.

Gazette du livre médiéval n® 44, printemps 2004.
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Es handelt sich also um deutsche Bibeltibersetzungen des Mittelalters
im liturgischen Kontext: Das sind oftmals Perikopenhandschriften oder -
drucke. Perikopenbiicher enthalten die lectiones, die der Lesung und Predigt
im Gottesdienst zu Grunde lagen (Perikopen); vollstindig tiberliefert umfas-
sen sie die Perikopen aus den Evangelien und aus den Episteln, diese nach
der Ordnung des Kirchenjahrs (Temporale) und nach dem Heiligenkalen-
der (Sanktorale). Biblisches wird hier also nicht literarisch weiterverarbeitet
wie in Evangelienharmonien oder in der Bibeldichtung. Zudem wird an den
Perikopenhandschriften und -drucken klar, dass nicht jede Bibeliibersetzung
per se eine Vollbibeliibersetzung sein muss, ja dass sogar fiir das Mittelalter
diese Vorstellung gerade anachronistisch ist. Zu den verhiltnismifig weni-
gen erhaltenen Versuchen des Milttelalters, eine Volliibersetzung der Bibel zu
liefern, tritt eine Fiille von sehr viel starker funktionsorientierten Formen der
Bibeliibersetzung, die schon allein aufgrund ihrer Quantitit als die eigentli-
che Bibeliibersetzung des Mittelalters bezeichnet werden kann. Gerade diese
funktionsorientierten Bibeltibersetzungen spielten fiir die Verbreitung bibli-
scher Texte in der Volkssprache eine besondere Rolle, und darunter erwies
sich — wie das obige Beispiel ein wenig deutlich gemacht hat — die Liturgie als
wichtiger Triger. Hier wurden biblische Texte aus Perikopenhandschriften
weitergegeben, und damit wurde auch ein Publikum erschlossen, das kaum
einen direkten Zugriff zur heiligen Schrift hatte. Die gedruckten Perikopen-
biicher haben eine umfangreiche handschriftliche Vorgeschichte; tiberlie-
fert sind sie vereinzelt seit dem 13. Jahrhundert, eine breite Tradierung setzt
jedoch erst im Laufe des 14. bzw. im 15. Jahrhundert ein.

Dabei sind verschiedene Formen der Perikopenbiicher iiberliefert. Nur die
Evangeliumslesungen enthilt das ,Evangelistar’ nach der Ordnung des Kir-
chenjahrs (dagegen: ein ,Evangeliar’ enthilt die vier Evangelien in ihrer Rei-
henfolge Mt, Mc, Lc, lo), das ,Epistolar’ die Epistelperikopen. Alttestament-
liche Lesungen werden in den Handschriften oft als lectien und prophetien
bezeichnet, oder sie werden der Einfachheit halber unter die epistel subsu-
miert. In der Forschung lassen sich immer wieder synonym zu ,Perikopen-
buch’ oder ,-handschrift’ auch die Begriffe ,Plenar’ und Lektionar’ finden;
eine Abgrenzung ist jedoch alles andere als klar. Der Begriff des ,Plenars’
weist auf die Vollstindigkeit der Perikopentexte, also Evangeliums-, Epistel-
und AT-Perikopen hin; diese, d.h. meist nur die Evangelien, konnen auch
um kurze Predigten, die Glossen (mhd. glos), erginzt sein. Das Wort plena-
rius oder plenari erscheint das erste Mal — aber noch im lateinischen Kontext
— in Matthias von Beheims Evangelienbuch von 1343: Hier wird es als der
schatz der heiligen cristenheit, alse gancz, zil latine plenarius, abir zi diite ein
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irfullere bezeichnet (ed. Bechstein 1867, XV). Wohl zum ersten Mal in deut-
scher Sprache taucht das Wort 1462 in einer Freiburger (Schweiz) Hand-
schrift auf: In dem namen defl herren, Amen. Hie hebt sich an ein plenari noch
ordnung der heiligen cristenlichen kirchen, jn dem man geschriben vindt all epi-
stelen vnd Ewangelia durch das gantz jor (Fribourg, Bibliotheque des Corde-
liers, cod. 17, fol. 1%). In der Regel wird ein solcher Buchtyp folgendermafien
genannt: Die epistel vnd ewangelia als man sy durch das iar liset von dem zit vnd
ouch von den hailigen etc. (Berlin, SB-PK, mgf 594, fol. 17), als ein Beispiel fiir
eine Handschrift, die das Temporale (von der zit) und das Sanktorale (von
den hailigen) enthilt. Der Begrift ,Plenar’ wird in der modernen Forschung
fast ausschlieflich fiir die deutsche Uberlieferung verwendet. Ein ,Lektionar’
scheint als Uberbegriff fiir alle Buchtypen zu funktionieren, die in jedweder
Form Lesungstexte beinhalten und sich grundsitzlich am Kirchenjahr bzw.
am Heiligenkalender orientieren — also das, was im Folgenden etwas vor-
sichtiger ,Perikopenhandschrift’ bzw. ,Perikopenbuch’ genannt wird.

Die Vorteile dieser deutschen Bibeltexte, wie sie die Perikopenhandschrif-
ten enthalten, waren scheinbar vielfiltig, wie Erich Zimmermann schon
1938 hervorhob: , An ihnen konnte der religios interessierte Laie sich immer
wieder die gehorten Bibelstellen — oft mit ihrer Auslegung — vergegenwir-
tigen und einprigen. Zugleich waren sie dem Geistlichen als Hilfsmittel
fiir das richtige Verstindnis des lateinischen Textes und als Stoffsammlung
fiir die Predigt sicher oft willkommen. In den Kléstern konnten sie fiir die
tagliche Schriftlesungen wihrend der Mahlzeiten dienen.“ (Zimmermann,
S. 45) Die Erforschung der deutschsprachigen Perikopenhandschriften ist
ein dringliches Desiderat innerhalb der Erforschung der deutschsprachi-
gen mittelalterlichen Bibel; als Zeugnisse zur Verbreitung des deutschspra-
chigen Bibeltextes sind sie bisher noch immer zu wenig beachtet worden.
Zwar gibt es einige, zumeist aber dltere Arbeiten tiber die niederdeutsche
Uberlieferung; doch fiir den oberdeutschen Raum ist die Forschung bisher
nur im Detail iiber die Arbeit von Paul Pietsch, Ewangely und Epistel Teutsch,
aus dem Jahr 1927 hinausgekommen. Diese Arbeit beschrankt sich aber auf
die gedruckten oberdeutschen Plenarien bzw. Perikopenbiicher (1472-1523)
und geht auf das handschriftliche Material nur punktuell ein.

Das hier vorzustellende Projekt (Dissertation bei Prof. Dr. Christoph
Huber, Universitit Tiibingen) versucht nun dem Phinomen der spitmittel-
alterlichen handschriftlichen Perikopenbiicher beizukommen. Es fragt nach
der Uberlieferung und der Gebrauchsfunktion bzw. -situation der einzel-
nen Handschriften und ihrer Texte: Das heifit, es sollen Kriterien fiir eine
Zuordnung der einzelnen Perikopenhandschriften nach Traditionszusam-
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menhingen bzw. nach Typen — auf diese Terminologie wird noch niher ein-
gegangen — erarbeitet werden. Dabei war angesichts der groRen Uberlieferung
(Heimo Reinitzer zihlt in seinem Artikel im Verfasserlexikon nur fir den ober-
deutschen Sprachraum 145 Handschriften ohne und weitere 39 Handschrif-
ten mit der Glosse) eine geographische bzw. eine sprachliche Beschrinkung
notwendig. Die Eingrenzung auf ,siidwestdeutsch’ bezieht sich somit auf ein
literarisch und kulturell duflerst produktives Gebiet, das freilich einer genaue-
ren Lokalisierung bedarf: Es wird im Norden begrenzt durch die Grenze der
Didzese Speyer, im Osten durch die Grenze der Diézese Konstanz, im Siiden
durch die Grenzen der Ditzesen Konstanz und Basel und im Westen durch
die Grenzen der Ditzesen Basel und Strafsburg. In mundartlichen Kategorien
bezieht sich das Untersuchungsgebiet auf das Stidrheinfrinkische, das (West-
)Schwibische, das Elsissische und das Alemannische. ,Frithe’ siidwestdeut-
sche Perikopenhandschriften meint alle Handschriften seit ihrem Aufkom-
men im 14. Jahrhundert (bisher eine Ausnahme im 13. Jahrhundert, jedoch
nur sehr fragmentarisch tiberliefert: Berlin, SB-PK, mgo 228) bis ins 15. Jahr-
hundert. In das Handschriftencorpus wurden nun alle mir bisher bekann-
ten Perikopenhandschriften aufgenommen, die diesen genannten Kriterien
,stidwestdeutsch’ und ,frith’ entsprechen. Dabei bleiben Handschriften mit
unsicherer Herkunft so lange im Corpus, bis ihre Zugehorigkeit verifiziert
bzw. falsifiziert werden kann. Fiir die Zugehorigkeit einer Handschrift zum
Corpus ist deren gesicherter bzw. deren vermuteter Herstellungsort mafi-
geblich (z. B. aufgrund dezidierter Angaben in den Handschriften bzw. auf-
grund der Mundart). Eine Liste der Handschriften ist im Internet einzusehen
unter der Adresse: homepages.uni-tuebingen.de/carsten.kottmann. Um sich
iiber die noch ungeordneten Uberlieferungslage einen Uberblick verschaffen,
werden zuerst simtliche sidwestdeutsche Perikopenhandschriften eingese-
hen, 1.) ausgewihlte Perikopen daraus transkribiert 2.) und besonders unter
gebrauchsfunktionalen Gesichtspunkten beschrieben.

VORGEHENSWEISE

1.) Die Transkriptionen und die Handschriftenbeschreibungen dienen als
Basismaterial, als eine Art ,Pool’, aus dem fur die weiteren Untersuchun-
gen ausgewihlt werden kann. Dabei waren schon die Perikopen, die es zu
transkribieren galt, unter besonderen Gesichtspunkten ausgewihlt worden
— denn angesichts der Fiille der Uberlieferung ist fiir einen Uberblick ledig-
lich ein Querschnitt moglich. Die aus jeder sidwestdeutschen Handschrift
transkribierten Perikopen stammen aus dem Temporale und sind tiber das
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gesamte Kirchenjahr verteilt. Es wurden zum einen moglichst lange Periko-
pen ausgewihlt, um eine reprisentative Textbasis zu erhalten; zum anderen
wurde darauf geachtet, dass die Auswahl der Perikopen mit schon versffent-
lichten Perikopentabellen (in einigen Binden der Reihe Bibel und deutsche
Kultur, hg. von Hans Vollmer, Deutsches Bibel-Archiv, 1931-1941) korrespon-
diert, um in diesen Fillen einen Vergleichsrahmen zu haben. Mit diesen zu
transkribierenden Perikopen sollen nun einerseits die Zusammenhinge der
Ubersetzungs- bzw. Abhingigkeitsverhiltnisse der einzelnen Handschriften
untereinander erfasst werden kénnen. Diese Perikopen sind:

— Epistel des ersten Sonntages im Advent (Rm 13,11-14) — zu dieser
Perikope findet sich eine umfangreiche Tabelle in: BAK V, S. 28-45.

— Epistel am Neujahrstag bzw. am Tag der Beschneidung des Herrn (Gal
3,23-4,2).

— Epistel am Ostertag (I Cor 5, 7-8) — zu dieser Perikope findet sich eine
umfangreiche Tabelle in: BAK V, S. 46-53.

— Alle Lesungen (Epistel und Evangelium) an Trinitatis bzw. am ersten
Sonntag nach Pfingsten.

— Die Evangeliumslesungen der fiinf Donnerstage in der Fastenzeit, i.e.
post Invocabit, post Reminiscere, post Oculi, post Laetare, post Judica.

Somit wurden aus jeder der siidwestdeutschen Handschriften maximal
zehn Perikopen transkribiert. Insgesamt wurden tiber 300 Perikopen auf-
genommen.

Die Auswertung der transkribierten Perikopen erfolgt nun auf zweier-
lei Weise:

a) Zum einen ist es das Ziel, die einzelnen Texte verschiedenen ,Uberset-
zungszweigen’ zuzuordnen. Diese Ubersetzungszweige sind zuerst sprach-
lich kategorisiert; sie bieten damit lediglich einen ersten Hinweis auf , Tra-
ditionszusammenhinge’ der Texte bzw. der einzelnen Handschriften. Die
historischen und kodikologischen Aspekte der einzelnen Handschriften
sollen bei der Zuordnung nach Ubersetzungszweigen zunichst auRRen vor
bleiben. Dabei ist natiirlich klar, dass sich diese Ubersetzungszweige ledig-
lich auf die transkribierten Perikopen beziehen, d. h. eine Verallgemeine-
rung fiir die gesamte Handschrift ist methodisch kaum zu rechtfertigen.
Diese Ubersetzungszweige sollen sich aber — wie spiter zu sehen sein wird
— zusammen mit anderen Kategorisierungskriterien zu priziserer fassba-
ren Traditionszusammenhingen verdichten.

Als Beispiel soll die Perikope am Neujahrstag (I Cor 5, 7-8) dienen. Einem
vorliufigen Ubersetzungszweig zugehorig sind folgende Handschriften:
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B1: Berlin, Staatsbibliothek — PreufSischer Kulturbesitz, mgf 594-595 [v. ]. 1442,
Inzigkofen], fol. 126"

Briider, wischend vs den alten heuel, das ir sient ain ntiwiu besprengung als ir
ain ostern sint. Wan vnser oster ist Cristus geopffert. Niin siillent wir wirtschafft
han anit in dem alten heuel des argen vnd der bosshait, sunder in dem brot der
luterkait vnd der waurhait.

S1: Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, cod. bibl. 2° 33 [1390/92
— Weil der Stadt bzw. Holzgerlingen], fol. 64

Briider, wilent vz den alten deiseme, daz daz [!] ir ain nuwe bespregunge sint alz
ir ain nuwe ostern sint. Wan zii visem ostern ist Cristus geopfert. Nil sollen wir
wirtschaft han nit in dem alten heuen dez argen vnd der schalkeit, sunder in dem
brote der luterkeit vnd der warheit.

S2: Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, cod. bibl. 2° 35 [kurz nach
1382, schwibisch], fol. 27

Briider, wischent vff [!] den alten hefel, daz ir sient an niuwi gesprengung als
ir ain ostren sient. Wan vnser osteren ist Jhesus geopfert. [... Textverlust ...] dez
argen vnd der bosshait, sunder in dem brot der luterkait vnd der warhait.

Daneben liegen zwei weitere Handschriften auflerhalb dieses Uberset-
zungszweiges:

B2: Berlin, Staatliche Museen — PreufSischer Kulturbesitz, Kupferstichkabinett,
cod. 78 A 19 [3. Viertel 15. Jh., vor 1465, Hedingen] , fol. 1202

Briider, ringen vR die alten heff, das ir sygent ain niwe gesprengung als ir sint
derbe brott. Wann vnser oster lemli, das da geopffret ist, ist Cristus. Vnd also
werdent wir |[ gespyset in der nit in dem alten suren taig noch in dem heffel der
bofheit vnd der schalkheit, aber dem derben brot der luterkait vnd der warhait.

M: Miinchen, Universitdtshibliothek, 2° cod. ms. 45 [v. ]. 1475, alemannisch],
fol. 139

Briider, kert aufl den alten héfflen, das ir seit ein newe besprengung als ir [!] ob ir
ane [!] héffle seit. Wann zw vnfiern ostern ist Cristus geopffert. Dorumb so essen
wir vud nit in dem alten héfflen noch in dem der bofSheit vnd schalckheit sunder
in dem der worheit vnd lauterkeit.

Fiir die Zuordnung zu Ubersetzungszweigen ist es wichtig, angemes-
sene Kriterien zu erarbeiten, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf-
zudecken vermégen, die auch iiber mundartliche Grenzen hinweg bestehen.
Jochen Splett spricht in diesem Zusammenhang von ,sprachlich nur gering-
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fuigig abweichende[n] Texte[n}* (Splett, Zuordnung, S. 35), doch wire dieser
Aspekt erst noch zu prazisieren. Hier ist auch interessant, wie eine Zuord-
nung nach Ubersetzungszweigen bei differenter Perikopenwahl variieren
kann: Wihrend bei uns B1 und S2 einem Ubersetzungszweig zugerechnet
werden konnen, ordnete Jochen Splett in seinem Faksimileband das hymel-
reich ist gleich einem verporgen schatz im acker von 1987 auf der Grundlage
der Perikope Mt 13, 44-52 (zweite Evangeliumslesung in der Messe fiir hei-
lige Jungfrauen, aus dem Commune sanctorum) B1 den ,Berliner Perikopen
I’ und S2 den ,Stuttgarter Perikopen’ zu, also unterschiedlichen Uberset-
zungszweigen (das hymelreich, S. 38* u. 30%).

b) Zum anderen sind unter den ausgewihlten Perikopen auch solche, die
weitergehende, nimlich liturgische Erkenntnisse tiber die Texte der einzel-
nen Handschriften geben sollen. Dabei handelt es sich um die Lesungen an
Trinitatis und die Donnerstagsevangelien in der Fastenzeit. Anhand dessen
sollen liturgischen Eigenheiten einzelner Handschriften erfasst werden,
wie die folgenden Tabellen zeigen:

LESUNGEN AN TRINITATIS:

Diese Tabellen sind ebenfalls noch im Aufbau; als Metatexte eignen sich
neben der Forschungsliteratur zu den einzelnen Ordens- bzw. Di6zesan-
liturgien gedruckte Mess- bzw. Perikopenbiicher. Eine Entsprechung auf
liturgischen Gebiet zwischen dem (lateinischen) Metatext und den Lesungs-
texten in der Perikopenhandschrift bedeutet allerdings nicht zwangsldufig,
dass die Perikopenhandschrift damit auch in diesem Kontext hergestellt
wurde - es heifst nur, dass ein bestimmter Perikopenbestand (hier: fur die
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Evangelien der Fastendonnerstage) {ibernommen wurde. Eine deutsche Peri-
kopenhandschrift mit besipielsweise Konstanzer Liturgie (also Perikopenbe-
stand) muss nicht unmittelbar fiir eine Kirche in der Diézese Konstanz ent-
standen sein; es ist soweit nur gesichert, dass die Konstanzer Liturgie als
Vorbild dient. Sicher ist, dass es verhiltnismaflig feste Perikopenbestinde
z. B. bei den Zisterziensern oder auch den Dominikanern gibt, aber grund-
satzlich ist bisher zu wenig iiber Gebrauchsfunktion und -bedingungen der
Liturgie in der Volksprache bekannt. Der Befund eines Perikopenbestandes
in einer deutschen Perikopenhandschrift muss im Einzelfall mit weiteren
Hinweisen auf die Benutzung der Handschrift interpretiert werden.

Anhand der liturgischen Eigenheiten der stidwestdeutschen Perikopen-
handschriften, die hier erfasst werden kénnen, lassen sich weitere wichtige
Hinweise auf eine Prizisierung der nach sprachlichen Kriterien begonne-
nen Kategorisierung der Handschriften erwarten. Bei den oben als Bei-
spiel angefiihrten Handschriften ergibt sich damit in liturgischer Hinsicht
ein Bild, das im Detail von der Zuordnung nach Ubersetzungszweigen
abweicht. Sowohl S1 (Stuttgart, WLB, cod. bibl. 2° 33) als auch S2 (Stutt-
gart, WLB, cod. bibl. 2° 35) haben an Trinitatis die Lesungen der ,Freibur-
ger Perikopen’ (vgl. N. F. Palmer, Art. ,Freiburger Perikopen, in: 2VL 11, Sp.
458-461) und an den Donnerstagen der Fastenzeit Lesungen nach der Kon-
stanzer Liturgie, die auch die ,Freiburger Perikopen’ verwenden. Dagegen
findet sich in B1 (Berlin, SB-PK, mgf 594-595) sowohl fiir Trinitatis als auch
fiir die Donnerstage in der Fastenzeit die Konstanzer Liturgie. Ein hetero-
genes Bild zeichnen hingegen B2 (Berlin, SM-PK, Kupferstichkabinett, cod.
78 A 19) und M(Miinchen, UB, 2° cod. ms. 45). B2 liest an Trinitatis die
Konstanzer Liturgie und zusitzlich das Evangelium nach dominikanischer
Lesung. Fiir die Donnerstage der Fastenzeit sieht sie die Liturgie der Domi-
nikaner vor, jedoch wiederholt sie (wohl aus Versehen) am zweiten Don-
nerstag die Lesung des ersten, und am fiinften Donnerstag wird wieder auf
Konstanzer Gut zuriickgegriffen. M hingegen liest an Trinitatis die domini-
kanische Liturgie und an den Donnerstagen in der Fastenzeit den Konstan-
zer Usus; jedoch greift sie am dritten Donnerstag auf die dominikanische
Lesung zuriick. Hier ist schon zu sehen, welch unterschiedliches Bild eine
liturgische Analyse ergeben kann, das aber auch reichlich Moglichkeit zu
praziseren Hinweisen auf Traditionszusammenhingen bietet.

Die Hinweise auf das Gebrauchsumfeld der Perikopenhandschrift kon-
nen sich angesichts liturgischer Entsprechungen verdichten. Im Idealfall
entsprechen sich Abhingigkeiten, die sich auf sprachlicher wie auch auf
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liturgischer Ebene zeigen. Die bisherigen Auswertungen zeigen allerdings,
dass dies aber nicht immer gegeben ist.

2.) Unter den ,gebrauchsfunktionalen Aspekten’, der siidwestdeut-
schen Perikopenhandschriften werden vor allem detaillierteren Angaben
zu Schreiber, Leservermerke und sonstige Benutzerspuren, Exlibris und
allgemein der Provenienz verstanden; diese Angaben sollen helfen, den
,Sitz im Leben’ der Handschriften zu verorten bzw. das Entstehung- und
Gebrauchsumfeld (um nur wenige Schlagworter zu nennen: laikal oder kle-
rikal, monastischer oder Di6zesangebrauch bzw. Ordensspezifikationen) zu
analysieren. So bietet beispielsweise S2 lediglich Hinweise auf Laienbesitz.
Auf dem Vorderspiegel ist zu lesen:

Item mein sun Kristoffel Zeller ward geboren am sunentag zu complet zeitt
fierzehen tag von dem hailigen pfingst tag zwischen sechsen vnd funfen yn dem
Jjubel jar 1450. [7. Juni 1450]

Item mein tochter Petternella Zellerin ward geboren im san prisce tag vmb
neinv am morgen da man zalt 1452 jar. [18. Januar 1452]

Petronella Zellerin ist in Urkunden fassbar, sie heiratete den spite-
ren Schultheifd von Stuttgart, Jorg Lutz, und war mit diesem spitestens
1471 aus Esslingen gekommen (weitere Hinweise bei Kottmann, Sammel-
handschrift). In $1 schlieflich gibt es Hinweise auf laikalen und klerikalen
Gebrauch: Wer diff buch findet, der sol es pfaff Petern von Wyle [Weil der Stadt]
geben. (fol. 17) Auf fol. 111" liest man: den ersamen vnd wysen burgermeistern
vnd rat der stat zu Wyle; und auf fol. 108" gibt sich ein Hermann von Holz-
gerlingen (explicit per me Hermann de Holzgeringen) zu erkennen, der Teile
der Handschrift selbst geschrieben hat; dieser Hermann ist jedoch bisher
— ebensoweinig wie der Kleriker Peter von Weil der Stadt — noch nicht
anderweitig greifbar.

Interessant fur die Gebrauchsfunktion der Perikopenhandschriften sind
auch zusitzliche Texte neben den eigentlichen Perikopen wie Glossen und
Vorreden. In der Handschrift Freiburg i. U., Bibliothéque des Cordeliers,
cod. 17 (hier: F), iberwiegend aus dem Elsass (wohl im Umkreis des Reue-
rinnenklosters St. Magdalena in Straflburg) und vom Jahr 1462, findet sich
auf pag. 1*-2° eine Vorrede, die der um 1350 ebenfalls im Elsass entstande-
nen ,Elsidssischen Legenda aurea’ entnommen ist. Darin wird das Kirchen-
jahr analog zur Weltzeitalterlehre in vier Teile geteilt (spiter folgt noch
ein funfter Teil nach dem Kirchenjahr); anhand dessen wird die Parallele
der Heilsgeschichte im Kirchenjahr erlautert und ist wohl als erbauliche
Einfuhrung in die zit zu verstehen. Eine dhnliche Vorrede findet sich in
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B2 (fol 27-3™), einer Handschrift dem Besitz der Margarethe Lisch, einer
Konventsschwester in Dominikanerinnenkloster Hedingen (bei Sigmarin-
gen): Hier wird aber weit ausfiihrlicher auf liturgische Handlungen Bezug
genommen; ausfithrlicher wird {iber die theologischen und liturgischen
Zusammenhinge dieser Vierteilung informiert. Man wird hier wie dort ein
Laienpublikum im Rezipientenkreis vermuten diirfen.

Zudem ist fiir den Inhalt der Handschriften bzw. der Perikopenzusam-
menstellung eine weitere inhaltliche Differenzierung der Handschriften
notwendig: Ob nur Perikopen des Temporale, gar nur des Sanktorale oder
im Regelfall des Temporale und des Sanktorale tiberliefert sind, ob nur die
Sonn- und Festtage oder auch die wichtigsten Wochentage enthalten sind
oder ob die Perikopentexte zusammen mit weiteren liturgischen Texten der
Messe (Gebete, Gesdange) iiberliefert sind, kann sich fiir eine nihere Zuord-
nung nach Traditionszusammenhingen der Handschriften bzw. der Texte
als duflerst relevant erweisen.

ZU ERWARTENDE ERGEBNISSE

Auf Grund der Auswertungen der stidwestdeutschen Perikopenhand-
schriften kénnen innerhalb der Uberlieferung einzelne Traditionszusam-
menhinge herausgearbeitet werden. Dabei wird unter ,Traditionszusam-
menhang’ ein moéglichen Konnex zwischen den sprachlichen, liturgischen
und/oder historisch-gebrauchsfunktionalen Charakteristika der Handschrif-
ten verstanden. Vorbilder fiir solche Traditionszusammenhinge bieten die
,Freiburger Perikopen’ (?VL 11, Sp. 458-461) und das ,Einsiedeln-Ziircher-
Lektionar’ (2VL 11, Sp. 397-399), die nun mit Artikeln im Nachtragsband
des Verfasserlexikons eingegangen sind.

Dabei wird es unmdglich sein, alle aufgenommen Handschriften Tra-
ditionszusammenhingen zuordnen zu konnen. Eine solche Gruppierung
von Handschriften wird mit ausgewihlten exemplaren gelingen, bei denen
der Konnex zwischen den sprachlichen, liturgischen und/oder historisch-
gebrauchsfunktionalen Charakteristika deutlich und gut greifbar ist. Die
Handschriften der einzelnen Traditionszusammenhinge miissen darauf-
hin in ihrer Gesamtheit weiter untersucht werden, so dass der moglichst
hohe Konnex auf Grund der transkribierten Perikopen erhirtet werden
kann. Dabei kénnen — wie schon die ,Freiburger Perikopen’ und das ,Ein-
siedeln-Ziircher Lektionar’ gezeigt haben — {iber die Hinweise der blofRen
Traditionszusammenhinge hinaus verschiedene ,Typen’ von Perikopen-
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handschriften fassbar werden. Diese Typen sollen dabei idealiter sprach-
lich, liturgisch und historisch determiniert sein, sie sollen also ein fass-
bares Abhingigkeitsverhiltnis einzelner Handschriften bzw. historischer
Einheiten einzelner Handschriften untereinander erkennen lassen, die sich
eben auf die gesamte oder markante Teile der Perikopenhandschrift erstrek-
ken. Dabei geht es weniger um eine stemmatische Abhingigkeit nach
Lachmann’scher Tradition, sondern vielmehr sollen die Kommunikations-
wege aufgezeigt werden, die die Uberlieferung der Perikopenhandschrif-
ten einschligt — wo diese entstehen, wo sich die Uberlieferung fortschreibt
und gegebenfalls unter welchen Umstinden verindert und sich eben auf
diesem Wege Abhingigkeit innerhalb der siidwestdeutschen Uberlieferung
zcigen. Es kommt darauf an, den Tradicrungsprozess historisch zu fassen
und unter den verschiedenen Denkmilern typologische Zusammenhinge
aufzudecken. Dabei wird man immer mit dem Phianomen der Kompilation
zu rechnen haben, ja, die bekannten Beispiele zeigen, dass Kompilation
die Uberlieferung qualitativ mafgeblich prigt. Die meisten der mittelalter-
lichen Perikopenhandschriften basieren nicht auf je einer Quelle, sondern
haben in der Regel einen komplizierten Kompilationsprozess durchlaufen.
Aus diesem Grund — auch angesichts des bis dato schlechten Forschungs-
stands und hinsichtlich weitgehend fehlender Vorarbeiten — werden sich
die Ergebnisse der Untersuchungen auf deutlich sichtbare Typenbildung
innerhalb der Uberlieferung beschrinken miissen.

Die Frage nach der Uberlieferung und Gebrauchsfunktion der siidwest-
deutschen Perikopenhandschriften kann im Anschluss an diese metho-
dischen Voriiberlegungen niher eingegrenzt werden. Dabei greifen die
beiden Hauptaspekte ,Uberlieferung’ und ,Gebrauchsfunktion’ freilich
ineinander und bedingen sich gegenseitig. Mdgliche Fragen sind: Ist die
Verbreitung eher laikal oder eher klerikal? Welches Publikum sprechen sie
jeweils an: blirgerliche und/oder herrschaftliche bzw. Ordens-, Stifts- und/
oder Diozesankreise und/oder beides? Lassen sich Hinweise auf den per-
formativen Gebrauch der Handschriften finden: Wurden sie in der Messe,
bei Tischlesungen, in der Schule oder anderweitig verwendet? Sind dariiber
hinaus in all diesen Fragepunkten Konzentrationen bzw. Kriterien fiir eine
Ordnung nach Typen festzustellen, seien sie soziologischer, ordensspezifi-
scher oder regionaler Art?

Das Ziel der Untersuchungen ist, das bisher uniibersichtliche Material am
Beispiel des siidwestdeutschen Raumes iiberlieferungsgeschichtlich zu ord-
nen und durch die Gebrauchsanalysen ihren ,Sitz im Leben’ zu verorten. Die
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dabei zu erwartenden Ergebnisse scheinen nicht nur einen germanistisch-
medidvistischen, sondern auch einen sozial-, bildungs- und kirchengeschicht-
lichen Zugang zur deutschen Bibeliibersetzung des Mittelalters zu bieten.

Carsten KOTTMANN

Tiibingen
carsten.kottmann@uni-tuebingen.de
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P. ANDRIST

FORMULE DE DESCRIPTION DES SIGNATURES,
RECLAMES ET AUTRES MARQUES DE CAHIERS
DANS LES CATALOGUES DE MANUSCRITS ANCIENS

Depuis la publication par Julien Leroy de son systéme de description des
réglures des manuscrits byzantins, et grice a la large acceptation de ce sys-
téme dans les catalogues et les travaux spécialisés, la préparation et la lec-
ture de ces derniers en ont été largement simplifiées. Comme on le sait, ce
large succés a permis, quelques années plus tard, de publier un répertoire
des types de réglure, laissant espérer des possibilités nouvelles pour la loca-
lisation des manuscrits et pour des études quantitatives sur cette question.
La mise au point plus récente d’autres systémes de description des réglures,
visant notamment une plus grande précision, une certaine simplification a
I'usage et surtout une extension au domaine latin, est aussi un témoignage
supplémentaire de l'utilité de cette approche. Elle illustre également le fait
que, de fagon générale, les formules parfaites n’existent pas, et donc que
leur amélioration est un processus récurrent et nécessaire, si on souhaite
qu’elles continuent a correspondre aux besoins de la recherche.

L’intérét pour les signatures de cahier, pour les réclames et pour les
autres signes marquant le début, la fin, et / ou l'ordre des cahiers n’est
pas entierement nouveau, méme si cette question semble, depuis quelques
années, faire I'objet d'une plus grande attention. On remarque cependant
que la recherche est encore trés fragmentée et que ’on est tres loin d'une
synthése (on trouvera un état de la question chez M. Maniaci, Archeologia
del manoscritto, Roma, 2002, p. 94-99, et bibliogr., p. 226-227; voir aussi J.
Lemaire, Introduction a la codicologie, Louvain, 1989, p. 61-67; M.-L. Agati,
Il libro manoscritto: introduzione alla codicologia, Roma, 2003, p. 264-271.)
Or, on ne peut s’empécher de constater aussi que, souvent, le contenu des
catalogues ne favorise pas 1’étude transversale de ces phénomeénes. De ce
point de vue déja, il ne semble donc pas inutile de réfléchir a une formule
qui puisse les rendre, lorsque c’est nécessaire, plus complets sur ce point
et plus cohérents entre eux.

Or, des le début de la préparation du catalogue des manuscrits grecs con-
servés a la Burgerbibliothek de Berne, il nous a semblé que nos laborieuses
descriptions en toutes lettres de ces signes, souvent répétitives, occupaient
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inutilement beaucoup de place et, d’un point de vue codicologique, ne faci-
litaient guere les comparaisons. C’est pourquoi, dans les Régles de catalogage
parues au début de I'année derniére (P. Andrist, Catalogus codicum graeco-
rum Helveticorum. Régles de catalogage, version 2.0, Berne, 2003, p. 31; dispo-
nible sur Internet : http://www.codices.ch/futura/leges.pdf), nous avons proposé
un systéme de description censé remédier, du moins partiellement, a ces
inconvénients. Les rares échos que nous en avons regu furent I'occasion
de discussions passionnantes, notamment avec Paul Canart et Peter Gum-
bert, que nous remercions vivement. Leurs remarques et suggestions nous
ont amené a poursuivre cette réflexion et a proposer, dans le présent article,
une version plus compléte de ce systéme. Notre but est non seulement de
relancer la discussion sur ce sujet, mais aussi d’améliorer notre catalogue,
soit en modifiant, sur la base des remarques et des critiques des spécialistes,
le systéme présenté ici, soit en y renongant au profit d’'un systéme mieux
adapté dont nous n’aurions pas encore connaissance.

Présentons donc cette proposition, puis tichons d’en expliquer certains
aspects.

FORMULE

Par « marques de cahiers » — expression utilisée par F. Briquel-Chatonnet,
“Cabhiers et signatures dans les manuscrits syriaques de la Bibliothéque natio-
nale de France”, dans Recherches de codicologie comparée..., éd. P. Hoffmann,
Paris, 1998, p. 153-169 (p. 162) — nous entendons ’ensemble des signes
récurrents indiquant le début des cahiers, leur fin ou I'ordre des folios dans
le cahier. Elles sont décrites ici par une formule, qui donne une vue synthé-
tique du systéme mis en ceuvre dans 'unité codicologique décrite.
Cette formule repose sur quatre principes :

— ne pas séparer les signes indiquant le début ou la fin des cahiers, mais
les considérer ensemble et les décrire dans la méme formule;

— ne pas s’intéresser a tous les phénomeénes connus, mais seulement a
ceux qui sont les plus répandus. De méme, ne pas inclure toutes les informa-
tions possibles sur les phénomeénes décrits, mais seulement ceux qui sont
les plus « pertinents ». Si nécessaire, d’autres aspects peuvent étre décrits,
en toutes lettres, a la suite de la formule;

— se limiter a la pratique « normale » pour 'unité codicologique décrite;
si elles présentent un intérét particulier, les exceptions sont signalées en
toutes lettres, a la suite de la formule;

— utiliser, comme signes, des lettres ou des sigles facilement mémorisa-
bles. Le résultat devrait étre lisible, méme pour un utilisateur occasionnel.
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Concrétement, la formule est divisée en quatre sections au plus, corres-
pondant chacune au type de marques les plus fréquentes. En cas d’absence
d’un type dans le manuscrit, la section n’est pas signalée. Dans une pré-
sentation compacte, les sections sont données sur une méme ligne, séparée
par le signe « + »; si la place disponible le permet, on peut présenter cha-
que section sur une ligne a part (dans toute la suite, les valeurs et les signes
invariables sont signalés en gras dans les explications).

Chacune des sections commence par l'une des lettres suivantes :

S = section concernant une Signature de cahier;

R = section concernant une Réclame ou une contre-réclame;

NR = section concernant une Numérotation Relative (numérotation dou-
ble);

F = section d’information concernant un ou plusieurs signes Fixes.

Chaque section mentionnée est constituée d’un ou plusieurs blocs d’infor-
mation, indiquant chacun le « rythme » de la marque dans les cahiers, puis
sa position sur la page et le type (correspondant a la section). S’il faut décrire
plusieurs blocs pour une méme marque, ils sont séparés par le signe « + ».

S : section concernant une Signature de cahier

Format : « rythme — position — (type de signature) »

Rythme : indication du rythme d’apparition de la marque décrite. Cette
information débute par un préfixe :

p- = début d’un bloc décrivant une marque présente sur chaque page;

f.r ou f.¥ = début d’un bloc décrivant une marque présente sur chaque
recto ou sur chaque verso de 'UC;

bif.2f ou bif.¥ ou bif.P* ou bif.P¥ = début d’un bloc décrivant une mar-
que située sur chaque bifolio, ou apparaissant suivant une « logique » de
bifolios :

— sur le contre-folio antérieur

— sur le recto (premiére page du bifolio) ou sur le verso

— sur le contre-folio postérieur

— sur le recto ou sur le verso

q£a1.r ou qf.al.v ou qf.aZ.r ou q£32.v ou qf_pl.r ou qf.pl.v ou q£p2.r ou q£p2.v —
début d'un bloc décrivant des marques situées sur chaque quadrifeuillet
(dans le cas, par exemple, d'un quaternion constitué de deux quadrifeuillets),
ou apparaissant suivant une « logique » de quadrifeuillets :
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— dans la partie antérieure ou postérieure

— sur le premier (1) ou le deuxiéme (2) folio de cette partie

— sur le recto ou sur le verso de ce folio

Si nécessaire, un code supplémentaire décrit 'articulation des quadri-
feuillets, donc permet de retrouver la succession des marques dans le cahier
(cf. exemples ci-dessous) :

/aba = les quadrifeuillets se présentent comme s’ils avaient été encartés
apres pliage; dans le cas d’'un quaternion et d’'un rythme gf*!”, les marques
apparaissent sur le recto du premier et du troisieme folio;

faab = les quadrifeuillets se présentent comme s’ils avaient été pliés
ensemble; dans le cas d’'un quaternion et d’'un rythme gf.*!", les marques
apparaissent sur le recto des deux premiers folios.

REMARQUE : La constitution de cahier par quadrifeuillets est un procédé souvent
difficile a reconnaitre; il est, cependant, parfois trahi par la présence de marques
de cahiers a des positions inattendues, correspondant a 'un des rythmes induits
par ce systeme.

bif.ext.2* ou bif.ext.¥ ou bif.ext.P ou bif.ext.P¥= début d'un bloc décrivant
une marque située sur le bifolio extérieur, ou suivant une logique de bifolio
extérieur (C’est A dire, sur le premier ou le dernier folio de chaque cahier).
Ce rythme est tres fréquent avec les signatures.

bif.med.** ou bif.med.*¥ ou bif.med.P* ou bif.med.P¥ = début d'un bloc
décrivant des marques situées sur le bifolio médian, ou sur les folios situés
de part et d’autre de la ficelle.

Deux raccourcis simplifient la codification :
ant. = bif.ext.?* = le premier recto de chaque cahier;
post. = bif.ext.P¥ = le dernier verso de chaque cahier.

REMARQUE : Ce systéme décrit la « logique » du phénomene plutét que la réalité de la
composition des cahiers. En outre, il ne tient pas compte des ruptures accidentelles de
cette logique, qui peuvent, si nécessaire, étre signalées a la suite en toutes lettres.

Position : indication de la position de la marque sur la page, par une let-
tre et un chiffre.

— la lettre indique la marge dans laquelle la marque se trouve :

s = dans la marge supérieure;

i = dans la marge inférieure.

Les marges latérales (cf. B. Mondrain, “Les signatures des cahiers dans
les manuscrits grecs”, dans Recherche de codicologie comparée, cité supra,
p. 21-48 : p. 24-25) ne sont pas prises en compte.
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— le chiffre indique la position du signe dans la marge. Il regoit une
valeur de 1 a 8, qui précise, de fait, I'éloignement par rapport au pli, en
découpant la marge en huit zones.

Pour les manuscrits en pleine page, le code précise que la signature se
trouve :

1 =vers le pli (la distance qui la sépare du pli n’est pas supérieure a 1 fois
la largeur habituelle des lettres);

2 = dans le canton intérieur de la marge concernée;

3 = justifié a la hauteur de la marge intérieure;

4 = au-dessus et en dessous du texte, dans la moitié intérieure;

5 = vers le milieu de la marge (ou vers le centre de la colonne d’écriture);

6 = au-dessus et en dessous du texte, dans la moitié extérieure;

7 = justifié a la hauteur de la marge extérieure;

8 = dans le canton extérieur.

Précisions pour les manuscrits a plusieurs colonnes :

4 = au-dessus / en dessous de la colonne intérieure;

5 = au-dessus / en dessous de la marge centrale (pour les manuscrits a
deux colonnes); au-dessus / en dessous des marges ou des colonnes cen-
trales (pour les manuscrits a plus de deux colonnes);

6 = au-dessus / en dessous de la colonne extérieure.

Verso Recto

i PLI

00
00
~J
h

w
.

(W%

21 il 123 4 5 6 7 8

REMARQUE : Si 'emplacement est variable {ou s’il y a hésitation), les différentes
positions récurrentes, ou a prendre en compte, sont signalées, séparées par une
barre oblique, si possible dans I'ordre décroissant de leur fréquence.
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Type de signature : indication du systéme utilisé pour la numérotation. Il
peut recevoir les valeurs suivantes :
ab = alphabet latin;

ii = nombres cardinaux latins;

pr =nombres ou adjectifs ordinaux latins;

12  =nombres cardinaux arabes;

adr = alphabet grec;

ag = nombres cardinaux grecs (le stigma rappelle qu’il s’agit bien de
chiffres);

o  =en grec (quand il n’est pas possible de trancher entre les deux
systémes précédents;

np = nombres ou adjectifs ordinaux grecs;

etc., pour les autres langues;

“x”  =la numérotation se fait par répétition croissante du caractere ou

du signe « x » (signalé entre guillemets droits; cf. exemple ci-dessous) .

Lorsque c’est possible, les systémes utilisant des lettres (alphabets grecs et
latins, cardinaux grecs, etc.) sont complétés par les indications suivantes :

min. = lettres minuscules;

maj. = lettres majuscules.

REMARQUES : Pour les systémes qui mélangeraient les types de chiffres, on signale
les systémes utilisés, par ordre de fréquence, en séparant les valeurs par une barre
oblique; par exemple, « ii/12 » signifie que les signatures sont surtout constituées
de chiffres romains et, moins fréquemment, de chiffres arabes.

— Sion le juge utile, les éventuelles anomalies sont signalées apres la formule,
en toutes lettres.

EXEMPLES : Le code « S bif.ext.*” — i6 — (o) » de la deuxiéme unité codicologique
du Bern. 459 signifie qu’une signature (S) se trouve sur le recto du premier folio de
chaque cahier (bif.ext.®"), dans la marge inférieure (i), sous la seconde moitié de la
colonne de texte (6), en caractéres grecs (o ; sans plus de précision car il n’y a que
deux cahiers).

— Le code « S ant. — i4 — (“©”) ;cercles contigus ouverts » décrirait la numérota-
tion du manuscrit de Princeton, Ms. Garrett 64, selon la méthode « de la chenille »
signalée par J. F. Preston (“Playing with numbers : some mixed counting methods
found in French medieval manuscripts at Princeton”, dans P. R. Monks, D.D.R.
Owen (edd.), Medieval codicology, iconography, literature, and translation : studies for
Keith Val Sinclair, Leiden, 1994, p. 74-82 : p. 77 et fig. 19-20) : une signature (S) se
trouve sur le recto du premier folio de chaque cahier (ant. = bifext."), dans la marge
inférieure (i), sous la premiére moitié de la colonne de texte (4); elle est obtenue par
répétition du signe « “©” ». L'indication « cercles contigus ouverts » permet, en I'oc-
currence, de préciser que, lorsqu’il y a plusieurs cercles, ils se touchent et ne sont



P. Andrist, Formule de description des signatures. — 31

pas fermés au point de contact; il en résulte donc bien comme un dessin de che-
nille, toujours plus longue.

— Un code fréquent en Occident est « S post. — i5 — (pr) » : la signature des
cahiers est constituée par un ordinal situé sur le dernier folio du cahier, au milieu
de la marge inférieure.

R : section concernant une Réclame (ou une contre-réclame)

Format : « rythme — position — (orientation) »
Rythme : comme pour les signatures de cahier, cf. ci-dessus;

Position : comme pour les signatures de cahier, cf. ci-dessus.

REMARQUEs : Dans la pratique, pour les réclames, il s’agit généralement des valeurs
i2 oui3.

— Pour les réclames horizontales ou en diagonale, c’est 'endroit ou elles se ter-
minent habituellement qui est déterminant.

Orientation : orientation de la réclame. Cette variable peut recevoir les
valeurs suivantes :

hor. = orientation horizontale (donc, généralement, comme le texte);

desc. = orientation verticale, texte « descendant » vers la tranche de queue
(généralement, perpendiculaire au sens de lecture du texte);

asc. = idem, mais le sens de lecture de la réclame, ascendant, s’éloigne
de la tranche de queue.

diag. asc. /diag. desc. = en diagonale, orientation ascendante (le sens de
lecture se rapproche du texte) / descendante (le sens de lecture s’éloigne du
texte).

REMARQUES : Les réclames n’ont pas besoin d’étre davantage précisées. Dans la
mesure ou leur lecture n’entraine généralement pas une manipulation difficile du
manuscrit, lc sens de lecture peut étre déduit de la position :

« les réclames « hor. » ne se lisent pas a 'envers;

- les réclames « desc. » sont paralléles au pli et se lisent dans le sens « téte-
queue »;

» les réclames « asc. » sont paralleles au pli et se lisent dans le sens « queue-téte »;

- les réclames « diag. desc. », obliques, se dirigent vers le coin inférieur intérieur
de la page;

» les réclames « diag. asc. », obliques, s’éloignent de la tranche de queue, en direc-
tion du pli.

— Pour éviter des erreurs et des confusions avec les nombreux codex orientaux
qui s’ouvrent par la gauche et se lisent de droite a gauche, 'utilisation de fléches
(— 1\ 7) n’est pas souhaitable.
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— Si la position décrit une marque située au début d’une page, il s’agit d’'une
contre-réclame.

— Par convention, un code de format « R », sans autres parametres, signifie qu’il
s’agit d’'une contre-réclame de type « mots répétés », selon I'expression de M. Beit-
Arié (“Les procédés qui garantissent 1'ordre dans les codices hébreux”, dans Recher-
ches de codicologie comparée, cité supra, p. 137-151 : p. 143-144) : le copiste débute les
nouvelles pages en répétant, en position normale du texte, les derniers mots ou les
derniers caracteres de la page précédente.

ExEMPLES : La section « R bif.ext.P¥ —i3 — (desc.) » du Bern. 106 signifie qu'il y a une
réclame (R), a la fin de chaque cahier (bif.ext.?"), dans la marge inférieure (i) située
vers la ligne de justification intérieure du texte (3) et écrite perpendiculairement au
texte, en s’éloignant de lui (desc.).

— La section « R p. —=i2 - (hor.) » de la premicre unité codicologique du Bern. 97 si-
gnifie qu’il y a une réclame (R) horizontale (hor.) 2 la fin de chaque page (p.), s’ache-
vant généralement dans la marge inférieure (i) intérieure (2).

— Le code « Rant. —s1 — (hor.) » signifierait qu’il y a une contre-réclame (R), au
début de chaque cahier (ant.), dans la marge supérieure (s), débutant vers le pli (1)
et écrite dans le sens du texte (hor.).

— La section « R post. — i4 — (hor.) » décrit les réclames de la premiére unité codi-
cologique du Genav. lat. 78 : elles se trouvent dans la marge inférieure du dernier
verso du cahier et s’achévent en dessous de la colonne de droite.

NR : section concernant une Numérotation Relative
(appelée aussi numérotation double)

Par « Numérotation Relative », nous entendons les différents systémes qui
combinent la numérotation des cahiers, ou d’une fraction de cahier, avec
celle des éléments a I'intérieur du cahier. Il s’agit généralement de « signa-
tures par bifeuillets » (ou « bifoliotage »), mais on trouve aussi d’autres
situations, comme la numérotation de quadrifeuillets, voire la numérota-
tion de tous les folios.

— Les numérotations relatives sont généralement constituées de deux
parties, qui indiquent, 'une le numéro du cahier, généralement en pre-
mier, I’autre le numéro d’ordre, au sein du cahier, de I’é]ément numéroté.
Ces deux numéros peuvent prendre les mémes formes que les signatures.
La formule les signale suivant leur ordre d’apparition, en précisant par un
préfixe de quel type d’information il s’agit.

Format : « rythme — position — (codel+code2 / changement) »

Rythme : comme pour les signatures de cahier, cf. ci-dessus;

Position : comme pour les signatures de cahier, cf. ci-dessus;
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Codel+code2 : chacun des deux codes a la méme forme et se compose de
deux parties :
— premiere partie du code : préfixe précisant ce qui est numéroté :
¢. = numérotation de base, généralement numérotation du cahier;
n. = numérotation relative a la numérotation de base;
— seconde partie du code : systéeme utilisé pour la numérotation, comme
pour les signatures de cahier, cf. ci-dessus.

REMARQUES : Pour les numérotations qui mélangeraient les systémes de notation,
les cas utilisés sont signalés par ordre de fréquence, en séparant les valeurs par une
barre oblique.

— De fagon théorique, les sections S constituent un sous-ensemble des sections
NR, dans lequel la numérotation relative est nulle. Cependant, étant donné I'impor-
tance et la fréquence des Signatures, il vaut mieux les distinguer clairement.

ExeMPLES : Le code « NR bif*" —i6 — (c.o+n.12/ii) » de la cinquieéme unité codicolo-
gique du Bern. 459 signifie que les cahiers sont numérotés selon une numérotation
relative (NR), située dans la premiére partie de chaque cahier, sur le recto de chaque
bifolio (bif."), dans la marge inférieure (i), sous la seconde moitié de la colonne de
texte (6) ; cette signature se compose d’abord du numéro du cahier (c.) en grec, sans
autres précisions (o), suivi du numéro d’ordre du bifolio dans le cahier (n.), en chif-
fres arabes (12), moins fréquemment en chiffres romains (ii).

— La section « NR bif*" —i8 — (c.ii+n.“x”) » signifie que le systéme relatif au
début du cahier (NR), situé sur le recto du feuillet antérieur de chaque bifolio (bif."),
dans le coin inférieur extérieur (i8), est constitué d’abord d’un numéro de cahier en
chiffres romains (c.ii), suivi du numéro d’ordre (n.) du bifolio, par répétition d'un

@, v

nombre croissant des signes « “x” ».

Voici comment seraient codés les deux cas de numérotation relative par quadri-
feuillets, présentés dans le Vocabulaire codicologique de D. Muzerelle (Paris, 1985;
et édition hypertextuelle, v. 1.1, 2002-2003 : http://vocabulaire.irht.cnrs.fr/vocab.htm, s.v.
« signature par feuilles ») — par extrapolation et en supposant une mise en page
standard :

— le premier cas : « NR gf*!"/aab — i8 — (c.ab maj.+n.12) ». C’est-a-dire, le recto
du premier folio de chacun des quadrifeuillets a été marqué dans la marge infé-
rieure, vers la tranche de gouttiére (gf.%'"[...] — i8); les quadrifeuillets se présentent
suivant une logique d’encartage avant pliage (/aab). En'occurrence, puisqu’il s’agit
d’un quaternion, il n’y a que deux marques, qui apparaissent sur le recto des deux
premiers folios : « al » sur le premier recto; « a2 » sur le deuxiéme;

— le second cas : « NR gf-**"/aba — i8 — (c.ab maj.+n.12) ». C’est-a-dire, comme
dans le cas précédent, le recto du premier folio de chacun des quadrifeuillets a été
marqué dans la marge inférieure, vers la tranche de gouttiére (gf?*"[...] — i8). Cepen-
dant, les quadrifeuillets se présentent suivant une logique d’encartage apres pliage
(/aba). En 'occurrence, les deux marques apparaissent sur le recto du premier folio
(« al ») et du troisiéme folio (« a2 » ).
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F : section concernant un ou plusieurs signes Fixes

Par « signes fixes » nous entendons des signes, comme une croix, un astéris-
que ou tout autre symbole ou combinaison de symboles, utilisés pour mar-
quer des cahiers (cf. ]. Lemaire, op. cit., p. 63; B. Mondrain, op. cit., p. 39).

Format : « rythme — position — signe fixe.nombre »
Rythme : comme pour les signatures de cahier, cf. ci-dessus.
Position : comme pour les signatures de cahier, cf. ci-dessus.

Signe fixe.nombre :

— signe fixe : champ libre, précisant, généralement dans la langue du cata-
logue, de quel signe il s’agit, par exemple « croix », « astérisque », etc.; on
peut aussi mettre, entre guillemets droits, le symbole du signe (par exem-
ple « “17 »);

— nombre : nombre d’occurrences du signe. Par défaut, la valeur est 1.

REMARQUES : Sur la base des informations rencontrées dans la littérature secon-
daire et de notre expérience, il semble que les croix sont nettement les signes les
plus fréquents.

ExeEMPLES : Le code « F ant. - s5 — (croix) » de la premiére unité codicologique du
Bern. B 43 signifie qu'il y a 1 (valeur par défaut) croix dans la marge supérieure, vers
le centre de la page (s3).

— L’exemple de signes fixes au milieu du cahier proposé par M. Beit-Arié (op.
cit., p. 150-151) se coderait « F bif.med.*" — s8 — (“U” )+ bif med.P" - i8 — (“U”) » : le
signe « W » apparait en effet dans la marge supérieur de la page précédent la ficelle
(attention, le manuscrit s’ouvre a gauche) et dans la marge inférieure de la page
qui la suit.

spec. : pour signaler un élément hors formule

Les copistes ont parfois fait preuve d’une grande imagination pour marquer
les cahiers, et le systéme présenté ici n’a pas pour ambition d’inclure touts
les cas attestés. Il n’est donc pas inutile de réserver 1'abréviation « spec. »
pour indiquer dans la formule, partout ol c’est nécessaire, que tel type de
signature ou telle position de réclame n’entre pas dans les définitions stan-
dards. La particularité est ensuite expliquée en toutes lettres.

ExEMPLE : ]. Lemaire (op. cit., p. 63 et tab. VI) signale le Paris. lat. 3528, dont les trois
premiers cahiers sont marqués chacun par un mot du Pater, dans I'ordre. En sup-
posant que ce systeme soit représentatif d’'une unité codicologique bien distincte du
manuscrit, voici comment il serait noté : « S ant. —i2/3 — (spec.) : sur chaque premier
verso de chaque cahier, un mot du Pater : Pater noster qui ».
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EXEMPLES PLUS COMPLEXES

A) Les marques de cahiers anciennes de la seconde unité codicologique du Bern. B
48 sont caractérisées par la formule : « S ant. —i3/4 — (ag ) + post. —i3/4 - (0g) »

C’est a dire, en situation normale : une signature de cahier (S), en chiffres grec
(0ig") se trouve sur le premier recto de chaque cahier (ant.), dans la marge inférieure
(), vers la ligne de justification intérieure du texte (3), ou sous la premiére moitié
de la colonne de texte (4). Le dernier verso du cahier (post.) contient une signature
semblable, dans une position équivalente [i3/4 — (o5 )].

B) Les marques de cahiers de la seconde unité codicologique du Bern. 287 sont
caractérisées par la formule :

« De la main du copiste :

S ant. —i5 — (np) + post. —i5 — (np)

NR bifp" — i8 — (n.mp+c.mp)

R post. —i1/2 — (desc.) »

C’est a dire, sauf situation exceptionnelle : sur le recto du premier folio de cha-
que cahier, il y a une signature en chiffres grecs ordinaux, située dans la marge
inférieure vers le centre de la page; sur le verso du dernier folio, il y a également
une signature de cahier, de méme forme et de méme position que celle du premier
recto. En outre, le manuscrit est bifolioté : sur le premier folio de chaque bifolio se
trouve un double numéro, qui s’achéve dans la marge extérieure; il est composé
du numéro d’ordre du bifolio dans le cahier, en chiffres grecs ordinaux, suivi du
numéro du cahier, également en chiffres ordinaux grecs. Enfin, dans la marge infé-
rieure du dernier verso de chaque cahier, il y a aussi, prés du pli ou un peu plus
dans la marge intérieure, une réclame perpendiculaire au texte, écrite dans le sens
téte-queue.

La formule peut aussi s’écrire : « De la main du copiste : S ant. —15 — (np) + post.
— 15— (np) + NR bifr" —i8 — (n.mp+c.mp) + R post —i1/2 — (desc.) »

Incidemment, les deux exemples illustrent aussi les avantages de concision de
la formule.

OBSERVATIONS

Comme on s’en apergoit, malgré un regroupement des signes par catégorie,
le principe de base de la formule est fondamentalement « géographique ».
Les principaux avantages sont les suivants :

— Le lecteur visualise facilement ou se trouvent les marques et quelles
sont leurs caractéristiques principales.

— Le catalogueur risque moins de se tromper.

— La formule est, ensuite, relativement ouverte, dans la mesure ot on
peut lui ajouter de nouveaux éléments sans en perturber I'économie géné-
rale.
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— Chaque élément de la formule ne décrit qu’un aspect assez bien cir-
conscrit des marques de cahiers. Cela laisse ouverte la possibilité de consti-
tuer, a plus long terme, une base de données informatique, exploitable sous
des angles qui n’ont pas forcément été envisagés au départ.

Il aurait certainement été possible de proposer une formule encore plus
synthétique, que les initiés auraient facilement embrassée d’un seul coup
d’ceil. Cependant, quelques essais dans ce sens nous ont vite amené 2 la
conclusion qu’il en résulterait une grande perte au niveau de la lisibilité
générale et des possibilités d’évolution du systéme.

Quels éléments fallait-il décrire ? Et tout d’abord, quels signes convenait-
il d’inclure ?

Comme 'objectif était de rendre compte de fagon succincte et systémati-
que des méthodes mises en ceuvre pour conserver la bonne séquence des
cahiers au sein du volume et des folios au sein des cahiers, une décision
de principe a été d’inclure dans la formule I'ensemble des signes utiles a
cette fin. Il s’agissait donc, en tout cas, des signatures, des réclames et des
numérotations relatives.

Les contre-réclames sont un pendant aux réclames et il semblait assez
naturel de les inclure, d’autant plus que cela n’entralnait pas la création
d’un nouveau préfixe.

Le phénomeéne des « mots-répétés » est-il vraiment un type particulier de
réclame ? De facon pragmatique, comme il s’agit dans les deux cas d'une
répétition de mots a la rupture d’'une page, il a semblé judicieux de les trai-
ter ensemble.

Nous avons hésité a inclure les signes fixes. Cependant, malgré leur
imprécision, ils marquent eux aussi, a leur maniere, la récurrence des
cahiers. Fallait-il alors tenter de créer un code pour chacun d’entre eux?
Cela aurait alourdi inutilement ces régles, et laissé nécessairement des lacu-
nes, étant donnés le nombre et la variété des possibilités.

De méme, pourquoi ne signalons-nous pas la pagination ou le folio-
tage, qui permettent eux aussi de garantir le bon ordre des cahiers dans
le volume et des folios dans les cahiers, et dont I'intégration n’implique-
rait pas de modifications majeures du systéme ? Apres hésitation, il nous a
semblé que cette information s’éloignait trop d'une « logique de cahiers »
et qu’il valait mieux la traiter en dehors de la formule.

Pour chacun des ces signes, quelle information fallait-il présenter ?
L’emplacement de la marque semblait indispensable. Cependant, si une
simple mention de la marge concernée est trop vague, une trop grande pré-
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cision ne facilite pas non plus les comparaisons. La division horizontale des
marges en huit zones, correspondant a un éloignement progressif par rap-
port au pli, repose sur nos observations pratiques. Mais on peut se deman-
der si 'absence d’informations sur la position « verticale » du signe n’est
pas regrettable (cf. M. Maniaci, op. cit., p. 97-99).

Pour les signatures, il semblait utile de donner la langue (latin, grec...)
et le systéme de base (alphabétique, numérique ordinal, numérique cardi-
nal). Nous aurions pu aller plus loin et signaler, par exemple, les abrévia-
tions, la présence de décorations et, le cas échéant, le type de décoration, etc.
Mais ces derniers points semblaient trop subjectifs et nous avons préféré
ne pas surcharger la formule de données plus difficiles a circonscrire. Par
ce méme souci, nous ne donnons pas non plus, a I'intérieur des formules,
d’information sur la main, sur I'encre ou sur la taille des signes. En ce qui
concerne la main, on se reportera aux remarques énoncées plus bas.

Enfin, la structure de la formule et la nomenclature utilisées ici sont le
résultat de nombreux essais et d’'une lente évolution. Nous avons cherché
un équilibre entre la concision recherchée et la lisibilité, et avons tenté de
bien séparer les sigles par des signes de liaison ( « +», « = » ou « . »), de
facon a ce que les unités de sens soient bien détachées les unes des autres.
Nous espérons aussi avoir trouvé des abréviations compréhensibles dans
les langues principales utilisées par les codicologues occidentaux. Nous
sommes ouvert et attentif 3 toute remarque et suggestion.

Somme toute, les deux défauts majeurs de ce systéme semblent étre les
suivants :

Ce systéme n’envisage pas tous les phénomeénes connus ni, pour cha-
cun d’eux, toutes les possibilités de description. Cependant, méme si tel
avait été notre but, dans I’état actuel de la recherche, il n’est pas réaliste de
I’envisager, puisqu’il n’existe pas encore de catalogue complet de toutes les
méthodes utilisées et de toutes leurs variantes. En outre, attendre une telle
liste risquerait de priver, pendant longtemps, les catalogueurs d’un outil
descriptif qui devrait justement faciliter I’établissement de la liste. De plus,
comme ce systéme peut facilement étre complété, c’est a 'usage, et sur
I’avis des spécialistes, qu’il devrait évoluer pour satisfaire aux besoins des
recherches codicologiques.

Deuxiémement, ce systéme n’encourage pas a préciser, lorsqu’elle est
déterminable, la chronologie relative des blocs décrits. C’est-a-dire que les
marques effectuées par le copiste (ou pouvant lui étre attribuées avec un
certain degré d’assurance) ne sont pas différenciées des marques qui ont
été ajoutées plus tard, par exemple a 'occasion de nouvelles coutures des
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cahiers. Pour I'étude du développement progressif de ces pratiques, il faut
donc faire appel au soin avec lequel le catalogueur ajoutera les informations
pertinentes, en toutes lettres, apres la formule, et a I’attention avec laquelle
le lecteur les utilisera. On peut cependant aussi remarquer qu'’il est sou-
vent difficile de situer chronologiquement les différentes marques et donc
qu’un systéme qui mettrait trop 'accent sur cette donnée risquerait vite de
provoquer des erreurs ou des distorsions. Enfin, rien n’empéche le catalo-
gueur de découper I'information suivant les phases qu’il aura reconnues;
par exemple : « De la main du copiste : S ant. —i2 — (ag’) + R post. — R.i2
— (hor.) ; d’une autre main : S ant. —s5 — (ii) ».

CONCLUSION

L'utilisation, dans les catalogues, de formules simples et raisonnables pour
décrire les différents aspects matériels du livre ancien présente de nom-
breux avantages. Elle permet généralement de rendre 'information de fagon
cohérente, rapide, concise, claire et parlante.

Ces avantages sont, en soi, suffisants pour justifier |'utilisation de cette
formule dans notre catalogue des manuscrits bernois. Mais, comme nous
I'avons déja dit, si une modification de ce systéme ou son abandon au pro-
fit d’'un systéme plus universel devait encourager une généralisation de
cet usage dans les catalogues de manuscrits anciens et dong, a long terme,
faciliter les comparaisons entre eux et les études quantitatives, les quelques
notes qui viennent d’étre soumises aux lecteurs n’auront pas été inutiles.

Patrick ANDRIST
andrist@perso.ch



A. D’OTTONE

LA PRODUZIONE ED IL CONSUMO DELLA CARTA
IN YEMEN (SECOLI VI-IX H./A.D. XII-XV)

PRIMI RISULTATI DI UNA RICERCA QUANTITATIVA

La constatazione che I'abbondanza del materiale € spesso inversamente pro-
porzionale al numero di studi che le sono dedicati [Ornato, 2000] mantiene
tutta la sua fondatezza se riferita alla produzione manoscritta araba ed alle
ricerche codicologiche ad essa inerenti. Da qui, la scelta del metodo quan-
titativo per condurre un’indagine — in vista della mia tesi di dottorato — sui
manoscritti arabi di epoca medievale.

L’'impiego dei principi della codicologia quantitativa per lo studio dei
manoscritti arabi € motivato da considerazioni di vario ordine: la possibilita
di disporre di una quantita di manoscritti tale da essere “beyond our imagina-
tion” [Witkam, 1989] e la precoce attestazione — esponenziale nel corso del
tempo — di colophon datati [Segen, 1997], costituiscono dei primi, preferen-
ziali requisiti. La conoscenza strutturale di codici datati e localizzati acquisita
attraverso un’analisi statistica di consistenti popolazioni di manoscritti costi-
tuisce poi I'imprescindibile sostrato per una lettura comparativa su piu livelli.
Le indicazioni relative alla struttura materiale di gruppi di codici cronologica-
mente e geograficamente circoscritti sono infatti utilizzabili:

1) all’interno di uno stesso contesto culturale e linguistico, per la datazione
e la localizzazione di manoscritti privi di esplicite indicazioni in merito.
Finalita, questa, tanto pit preziosa nell’ambito dei codici arabi, in quanto
gli studi paleografici — cui generalmente si fa ricorso come criterio di data-
zione — sono ancora lontani da formulazioni organiche;

2) in rapporto a produzioni librarie coesistenti in uno stesso ambito cultu-
rale. All'interno dell’ampio sfondo geografico della Dar al-Islam, cui confe-
risce profondita la sua fisionomia multi-etnica e multi-religiosa, si possono
cosi evidenziare continuita, prestiti e tratti originali di tradizioni scrittorie
diverse;

3) in rapporto alla materialita intrinseca dell’oggetto libro — prescindendo
dall'immediata estrazione geografica, linguistica e culturale — per la costi-
tuzione di una “universal grammar” del manoscritto in forma di codice [Beit-
Ari¢, 1993],
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