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M. Maniaci

VERSO UNA NUOVA RIFLESSIONE
SUL LESSICO CODICOLOGICO:

TIPOLOGIA E ARCHITETTURA DELLE DEFINIZIONI

A differenza di quanto avviene nell'ambito delle scienze esatte - ove I'inglese &
il tramite pressoché esclusivo per la comunicazione dei risultati - lo studio e
la descrizione scientifica del libro manoscritto si avvalgono ancora oggi di un
variegato lessico plurilingue, che riflette la spccificita delle tradizioni linguisti-
che, degli interessi di studio e dei risultati conseguiti nelle diverse realta nazio-
nali. Col progredire della ricerca si & posta quindi lesigenza di semplificare la
comunicazione internazionale fra gli studiosi, ‘sincronizzando’ nella misura del
possibile i linguaggi tecnici in uso ed evidenziando progressi e lacune di cia-
scuno di essi.

Lo sforzo di documentazione e sistematizzazione delle terminologie nazionali
avviato dal Vocabulaire di Muzerelle (V, 1985) e ripetuto a circa un decennio di
distanza per l'italiano (T, 1996) e il castigliano (S, 1997) é perd rimasto incom-
pleto: al di 1a di periodiche, volenterose dichiarazioni di intenti, non sembra pre-
vedibile, per lo meno in tempi brevi, il compimento di iniziative analoghe per
lingue diffuse e scientificamente rilevanti come I'inglese o il tedesco, per tacere
di idiomi meno facilmente accessibili e tuttavia sempre piti largamente attestati
nella letteratura codicologica (come il russo o le lingue slave).

Alcune delle ragioni di questa evidente situazione di stallo sono note e fre-
quentemente evocate: la necessita di prevedere per ogni lingua il censimento
ex novo ed il vaglio accurato di una consistente mole di bibliografia; il carattere
tuttora relativamente ‘giovane’ ed in fieri della codicologia; infine, la scarsa pro-
pensione degli studiosi di ambito umanistico al lavoro di équipe, che per un’ini-
ziativa di questa natura costituirebbe invece un requisito preferenziale.

Assai minore é stata invece, fino ad ora, lattenzione rivolta alle implicazioni
teoriche connesse alla costruzione del lessico codicologico (come del resto di
ogni altro lessico scientifico). Gli autori delle terminologie patrocinate dal CIPL
si sono di fatto limitate ad esprimere, nelle relative Introduzioni, una serie di
empiriche - e del tutto ragionevoli - preoccupazioni metodologiche, riservando
alla teoria terminologica un interesse complessivamente limitato, che & andato
ulteriormente stemperandosi, fino a scomparire, nei tentativi recenti di promuo-
vere la realizzazione di un lessico di lingua inglese (culminati nel colloquio An
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English Codicological Vocabulary (an English Language Version of the ‘Vocabu-
laire codicologique’), svoltosi a Londra fra '8 e il 10 luglio del 2004 (programma
reperibile all’indirizzo http://ies.sas.ac.uk/cmps/events/conferences/2003-2004/
Vocab/index.htm).

Infine, malgrado lesistenza di un prototipo di Vocabulaire codicologique on
line allestito gia alcuni anni fa da Denis Muzerelle (http://vocabulaire.irht.cnrs.fr/
vocab.htm), non & finora maturata lesigenza di condurre una riflessione appro-
fondita sulle conseguenze della trasposizione dalla carta alla Rete, che come in
altri settori (penso anzitutto alla catalografia) impone un ripensamento sostan-
ziale dellarchitettura logica e delle funzionalita della tipologia tradizionale del
repertorio cartaceo, introducendo nuove potenzialita, ma anche nuovi e delicati
problemi di strutturazione.

Ad oltre dieci anni di distanza dalla pubblicazione della Terminologia del libro
manoscritto penso sia utile riaprire una riflessione a posteriori sui pregi e i limiti
di un approccio inevitabilmente datato e in particolare sulle possibili prospet-
tive di rilancio - nellera di Internet — dell'impostazione poliglotta inizialmente
promossa dal Comité de paléographie latine. In un contributo in corso di stampa
(M. Maniaci, Terminologia, manualistica, bibliografia: nuove possibilita di inte-
razione fra risorse nello spazio della Rete, in Oltre la scrittura. Variazioni sul
tema per Guglielmo Cavallo, a cura di D. Bianconi e L. Del Corso, Paris, Centre
détudes byzantines, néo-helléniques et sud-est européennes-Ecole des hautes
études en sciences sociales, 2008 [Dossiers Byzantins, 8], pp. 167-212) ho inteso
enucleare alcuni fra gli aspetti a mio avviso piu bisognosi di uniattenta rivalu-
tazione: dalle incongruenze della terminologia in uso nelle singole lingue (con
particolare riferimento all’italiano), ai problemi di ‘allineamento’ fra il modello
francese ed i suoi discendenti, alle interazioni fra lessico e manualistica (arric-
chitasi significativamente negli ultimi anni) e alle possibilita di razionalizzarne,
integrarne e potenziarne le funzionalita. Dal riesame degli strumenti esistenti
scaturisce, a mio parcre, la necessita di sottoporre il lavoro sinora compiuto ad
un attento riesame, che non puo piu limitarsi ad evidenziare le insufficienze
della terminologia corrente, ma deve tendere preliminarmente, per i singoli
fenomeni, alla costruzione di sequenze concettuali e lessicali complete e coe-
renti; non puo piu essere esclusa, in questa prospettiva, neppure la possibilita
di un ampliamento ‘creativo’ della terminologia in vigore, al fine di sanarne le
insufficienze e di colmarne almeno le lacune piu vistose. E ovvio che un simile
impegno di revisione e sistematizzazione non puo essere il prodotto immediato
di unattivita individuale, ma suggerisce spontaneamente il ricorso alla Rete,
come ambiente di lavoro condiviso e come tramite flessibile ed evolutivo per la
presentazione dei risultati.
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Leventualita di unelaborazione collettiva e in progress di una terminologia
plurilingue comporta il raggiungimento di un consenso sia sui principi di fondo
sia sulle modalita operative. Come risulta da altri esempi (cito ad esempio la
definizione delle Norme per la catalogazione dei codici datati italiani), la for-
mulazione di un protocollo innovativo si presenta solitamente come lesito di un
percorso complesso, in cui la valutazione delle scelte precedentemente compiute
si impone come una necessita preliminare.

Nelle pagine che seguono intendo esemplificare questo assunto soffermando
Iattenzione su un aspetto specifico: 'architettura delle definizioni. E facile infatti
constatare che le definizioni associate ai lemmi che compongono la termino-
logia codicologica - come qualunque altro vocabolario tecnico - non rispon-
dono tutte ai medesimi principi strutturali; non tutte inoltre, se sottoposte ad
un esame rigoroso, si rivelano adeguate ed accettabili sul piano logico, conte-
nutistico o per entrambe le ragioni.

Il tentativo di definire una classificazione tipologica delle definizioni —con il
supporto di esempi tratti in particolare dalle terminologie francese ed italiana —
non vuole mettere in discussione l'utilita e la validita del lavoro gia compiuto. La
casistica presentata — che a molti potra parere astratta o eccessivamente capziosa
e che puo essere sicuramente corretta, affinata e approfondita - viene proposta
non come il risultato definitivo di una riflessione gia matura, ma come una sol-
lecitazione a riconsiderare su pil salde basi teoriche, alla luce delle esperienze
maturate e del progresso delle tecnologie di supporto alla realizzazione e alla
diffusione di questo genere di repertori, loriginario progetto di terminologia
poliglotta formulato dal CIPL.

>

Un primo criterio di classificazione tipologica delle definizioni pud consistere
nel suddividerle in base a due principi compositivi basilari, rappresentati dalle
seguenti coppie di opposti:

— definizione semplice (o primaria) / definizione complessa (o secondaria);
— definizione essenziale/definizione ridondante.

Una definizione pud dirsi semplice se non contiene nella sua formulazione
alcun riferimento ad altri termini tecnici a loro volta bisognosi di una defini-
zione; una definizione complessa presuppone, al contrario, la conoscenza di ele-
menti, situazioni, fenomeni definiti altrove nel contesto del medesimo lessico.

Fra le terminologie pubblicate, T ¢ la sola a proporre una distinzione imme-
diata tra le due categorie, evidenziando visivamente, tramite I'uso del maiusco-
letto, tutti i termini che sono oggetto di una definizione specifica (principio della
‘circolarita della definizione™ T, p. 13).
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Sfogliando le pagine del repertorio italiano, ci si accorge immediatamente che
le definizioni semplici sono in netta minoranza; vale la pena inoltre di notare
che alcune di esse corrispondono a realta ben note e di uso comune, ma diffi-
cili da definire in maniera soddisfacente (si pensi al caso - solo apparentemente
banale - della definizione di libro (V 141.01; T 68), di cui manca a tuttoggi una
formulazione pienamente convincente).

Come esempio di definizione complessa puo valere quella del termine fasci-
colo: “Serie di BIFOGLI inseriti I'uno dentro l'altro ed uniti - o pronti per essere
uniti - da uno stesso passaggio del F1LO D1 cucITURA. Il fascicolo puo essere
eventualmente composto da un unico bifoglio, o anche da una singola carra,
cucita autonomamente agli altri fascicoli” (T p. 132; V 313.01).

Una volta focalizzata la differenza fra definizioni semplici e complesse, ci
si accorge che alcune definizioni apparentemente complesse lo sono meno di
quanto appaia. Si consideri, ad esempio, la formulazione con cui T qualifica il
termine bifoglio: “Unita costitutiva del FAscicoLO, rappresentata da un pezzo
rettangolare di PERGAMENA, CARTA... piegato a meta per formare due CARTE
[Nota: 11 termine FOGLIO viene da alcuni impiegato per indicare il BIFOGLIO]”
(T p. 125; V 311.03). La definizione pud sembrare a prima vista complessa, in
quanto fa riferimento ai termini ‘pergamena’ e ‘carta, entrambi definiti altrove,
e al risultato derivante dalla piegatura della superficie iniziale. Basterebbe tut-
tavia sostituire la menzione esplicita dei due supporti con lespressione ‘mate-
riale scrittorio flessibile’ per semplificare parzialmente la definizione (che tut-
tavia, come si dira fra breve, rimane ‘incompleta’). Si notera inoltre, per inciso,
che la definizione di bifoglio comporta un’inesattezza, in quanto non contempla
il ‘bifoglio artificiale’ (cioé composto da due meta non solidali, tipologia larga-
mente attestata ma assente da Veda T).

Passando ora alla seconda coppia, sara essenziale una definizione che si
attiene rigorosamente ai dati indispensabili all'identificazione univoca di un
elemento, situazione o fenomeno; ridondante, al contrario, una definizione che
contiene dati superflui.

Essenziale e, fra le altre, la definizione di portata: “Distanza fra due coLoN-
NELLI adiacenti” (V' 133.06; T 50).

Sicuramente ridondante, nel dettato di V (313.15), & anche la definizione
della Régle de Gregory: “Régle selon laquelle, dans un cahier de parchemin, les
pages qui se font face présentent la méme face du parchemin, cest-a-dire le coté
chair ou le c6té poil, alternativement. On énonce usuellement cette régle sous
la forme: ‘Chair sur chair, poil sur poil’” T (p. 135) interviene con l'intento -
riuscito - di snellire la definizione in omaggio al criterio dellessenzialita, pro-
ponendo la formulazione seguente: “Regola secondo la quale, in un fascicolo di
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pergamena, le PAGINE BACIATE presentano entrambe, con unalternanza rego-
lare, il LATO carne o il LATO pelo della PERGAMENA” E evidente che da questa
proprieta essenziale della ‘regola’ possono essere dedotte tutte le altre.

Un esempio ulteriore, e pit semplice, di ridondanza, che tradisce unevi-
dente preoccupazione di natura didattica, si ha nel caso del termine
binione/ *duerno/ *duernione: “FascicorLo composto da due BIFOGLI, cioé da
quattro CARTE, ovvero da otto PAGINE” (T p. 132; V' 313.03). La glossa esplica-
tiva risulta, ai fini della definizione, palesemente sovrabbondante.

In altri casi il giudizio non & altrettanto immediato. Si consideri, ad esempio,
il gia citato termine bifoglio. La definizione potrebbe sembrare a prima vista
ridondante, poiché la finalita dichiarata delloperazione — lottenimento di due
carte — non ¢ intrinseca all'identificazione delloggetto; la ridondanza ¢ perd
soltanto apparente, in quanto non tutte le superfici piegate in due meta simme-
triche possono dirsi bifogli. Va notato tuttavia che il riferimento alla nozione di
CARTA [0 FOGLIO], non basta a rendere soddisfacente la definizione, dato che
la carta & a sua volta definita, circolarmente, in relazione al bifoglio. Ma soprat-
tutto, benché la definizione di foglio non possa dirsi ridondante;, essa & invece
‘incompleta’ (cfr. infra), in quanto priva di un elemento essenziale, ovvero il
riferimento alla presenza di un contenuto: un bifoglio puo dirsi tale solo se &
(almeno potenzialmente) il supporto di una sequenza di scrittura.

Un altro esempio di definizione solo apparentemente ridondante & dato dal
lemma pergamena/membrana/ cartapecora: “PELLE di animale DEPILATA e
sottoposta ad un trattamento non TANNANTE (0 assai lievemente tannante) e
ad un’ESSICCAZIONE sotto tensione che la rendono adatta ad essere scritta su
entrambe le FACCE” (T p. 25; V 121.01). La definizione associa due nozioni
distinte: che cosa é la pergamena (pelle di animale, o - piu precisamente — di
determinate specie di animale) e in che modo essa viene preparata. Limitando
la definizione al primo dei due aspetti, si potrebbe proporre di individuare la
pergamena come “pelle animale lavorata al fine di accogliere la scrittura sulle
due facce”: lobiezione che la pergamena é stata ed ¢ tuttora prodotta anche per
scopi diversi non giustifica in questo caso la formulazione di un giudizio di
ridondanza, dato che il contesto di riferimento ¢ esclusivamente quello del libro
manoscritto. A ben vedere tuttavia, la menzione, apparentemente superflua,
delle tappe essenziali della manifattura risulta indispensabile per distinguere la
pergamena da altri esiti della lavorazione delle pelli, e in particolare dal cuoio,
anchesso potenzialmente utilizzabile - e di fatto storicamente utilizzato — come
supporto di testi.

A conclusione di questa carrellata di esempi, vale la pena di precisare che il
giudizio di ridondanza non va confuso con quello di ‘tortuosita’ formale, insi-
dia frequentemente tesa al terminologo dal conflitto fra la volonta di applicare
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alle definizioni il massimo rigore logico ed il condizionamento imposto dalle
leggi della retorica e della stilistica. Nel caso del termine sigla: “Segno partico-
lare utilizzato convenzionalmente per indicare una parola” (T 183; non in V), ad
esempio, l'applicazione del principio di essenzialita avrebbe reso sufficiente la
dicitura “Segno convenzionale utilizzato per indicare una parola”.

Da quanto detto appare inoltre evidente che ‘ridondante’ significa super-
fluo, ma non automaticamente ‘inutile’: Faggettivo va inteso in una prospettiva
formalmente terminologica, senza implicare un giudizio negativo sulla vali-
dita della definizione. La ‘ridondanza’ cui indulgono talora i repertori sinora
pubblicati non puo considerarsi in assoluto un difetto, in quanto storicamente
motivata da preoccupazioni di ordine didattico, che hanno indotto gli autori ad
incorporare nelle definizioni un quantitativo di informazione superiore a quello
strettamente indispensabile.

Fra i principi essenziali di classificazione delle definizioni merita infine di
essere menzionata la nozione di ‘circolarita, non riferibile — a differenza delle
precedenti - a singoli lemmi, bensi a coppie di definizioni che rinviano reci-
procamente 'una all’altra. E circolare, ad esempio, la coppia di definizioni bifo-
glio/ fascicolo, essendo bifoglio: “Unita costituitiva del Fascicoro...” e fascicolo:
“Serie di BIFOGLI inseriti 'uno dentro laltro...” (cfr. supra). In molti casi, la cir-
colarita potrebbe essere risolta dando la priorita ad uno dei due concetti cor-
relati: nellesempio specifico, basterebbe definire il bifoglio come una “superfi-
cie piana scrivibile (per lo piu rettangolare) articolata in quattro facce al fine
di accogliere una sequenza testuale disposta in un dato ordine” e mantenere il
riferimento al bifoglio nella definizione del fascicolo. Va ammesso tuttavia che
- come avviene in geometria - la circolarita delle definizioni di base puo risul-
tare difficile, se non addirittura impossibile da evitare.

>

Oltre ai criteri di fondo appena illustrati, é possibile individuare altri principi
che governano la costruzione delle definizioni, consentendo la distinzione fra
le seguenti tipologie:

— definizione fattuale

— definizione parafrastica

— (pseudo-)definizione combinatoria
— definizione deduttiva

— definizione ipotetica

La definizione fattuale fa riferimento a dati immediatamente, obiettivamente
ed inequivocabilmente osservabili (ad occhio nudo o mediante il ricorso ad
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apposita strumentazione). Un esempio scelto a caso fra i molti offertida Ve T
é dato dal lemma richiamo/ custode: “Indicazione, iscritta a pié di pagina, delle
prime lettere o parole che compaiono sulla PAGINA seguente, collocata per lo pit
fra la fine di un FascicoLo e I'inizio del successivo, per permettere di control-
lare la corretta successione dei BIFOGLI o dei fascicoli” (T p. 172; V 333.09). La
definizione in questione si puo dire fattuale in quanto descrive con sufficiente
chiarezza (a parte qualche riserva di dettaglio, come il fatto che i richiami pos-
sono anche non trovarsi ‘a pi¢ di pagina’) le caratteristiche visibili e la funzione
del richiamo (si pud semmai osservare che essa é parzialmente ridondante, dato
che il riferimento finale alla funzione del richiamo non ¢ indispensabile per
riconoscerlo visivamente).

Una definizione fattuale ha anche il pregio di essere immediatamente ope-
rativa, nel senso che fornisce allosservatore i mezzi per identificare in maniera
univoca un elemento, situazione o fenomeno.

Fra le definizioni fattuali rientrano anche quelle di termini ‘banali; accolti
nella terminologia codicologica solo per la loro valenza tecnica, come ad es.
foro: “Lacuna di forma rotonda o ovale, che si produce a partire da un TAGLIO
DI SCUOIATURA quando la PELLE & messa a seccare sotto tensione” (T p. 37; non
in V, che ha solo la sottospecie ceil [V 125.07]: occhio vetroso [T 38)), con la pre-
cisazione che il riferimento al ‘taglio di scuoiatura’ ¢ riduttivo, in quanto un foro
puo trarre origine anche da difetti originari della pelle, come ferite o punture di
insetti. La definizione fattuale tuttavia non é sempre praticabile, in quanto molte
situazioni fanno riferimento a dinamiche occulte, ricostituibili in base ad indizi
materiali di interpretazione pii 0 meno chiara e dunque con un livello variabile
di affidabilita (rigatura, costruzione dei fascicoli e della mise en page).

La definizione & invece parafrastica quando essa si riduce ad un mero amplia-
mento del lemma che le corrisponde e non contiene alcun elemento aggiuntivo,
obiettivamente osservabile e tale da agevolare I'individuazione delloggetto o del
concetto definito. La natura parafrastica di una definizione non é da considerare
in assoluto un difetto: essa indica semplicemente che fra termine e definizione
sussiste una relazione di corrispondenza immediata. E parafrastica, ad esem-
pio, la definizione di libro portatile: “Libro di dimensioni abbastanza ridotte da
poter essere portato con s¢” (T p. 77; V 143.12).

Un caso sicuramente pit complesso ¢ rappresentato dalla definizione della
locuzione in-quarto (in-4°): “Metodo di PIEGATURA in cui ogni FOGLIO (0
suo sottomultiplo) ¢ piegato due volte a meta per ottenere quattro CARTE, ese-
guendo la prima piegatura perpendicolarmente alla COLONNA VERTEBRALE nel
caso della PERGAMENA e parallelamente ai FILONI nel caso della cArRTA” (T p. 127;
V 312.06).



8 — Gazette du livre médiéval, n° 51, automne 2007.

V non presenta le istruzioni operative evidenziate in corsivo, proponendo
una definizione che potremmo considerare parafrastica (suddivisione di un
foglio che consente di ottenere quattro carte), se non si desse per scontato che il
risultato visibile sia stato ottenuto tramite una tecnica determinata, di cui l'os-
servazione a posteriori non consente in alcun modo di provare I'impiego. T a
sua volta fallisce nell'intento evidente di rendere fattuale la definizione. Ven-
gono infatti introdotti alcuni riferimenti utili a stabilire che la superficie di una
carta costituisce la quarta parte ‘regolare’ della superficie originaria, ma senza
menzionare tutti gli elementi necessari a dimostrare I'ipotesi: per la pergamena,
la posizione degli scalfi, per la carta, oltre ai filoni, la collocazione della fili-
grana rispetto al foglio e il suo ricorrere secondo un ritmo regolare. In sostanza,
rendere fattuale la definizione di in-quarto & impossibile senza sfociare nella
manualistica, ovvero senza fornire tutte le indicazioni che consentono I'identi-
ficazione univoca del fenomeno da parte dellosservatore.

Siain V che in T permane comunque il riferimento ‘dinamico’ alla piegatura,
laddove sarebbe stata preferibile una definizione ‘statica, strettamente riferita
al fatto che la porzione di superficie corrispondente ad una carta costituisce la
quarta parte ‘regolare’ dell’area di supporto originaria.

La contrapposizione fra definizione ‘statica’ e ‘dinamica’ emerge con ancora
maggiore evidenza nel caso dell'in-ottavo (in-8°), che V definisce “Mode de
pliage dans lequel chaque feuille est pliée trois fois en son milieu pour fournir
huit feuillets” e T - modificando non a caso in due punti la formulazione del
modello - “Insieme di metodi di PIEGATURA accomunati dal fatto che ogni
foglio (o suo sottomultiplo) é piegato tre volte a meta per ottenere otto CARTE”
(T p. 128; V 312.07). Entrambe le definizioni forniscono della confezione
dell'in-ottavo un’interpretazione dinamica, ignorando una possibilita alterna-
tiva, pur concretamente attestata (nel libro a stampa, ma verosimilmente anche
nel manoscritto): che il foglio venga preliminarmente tagliato in due (o in quat-
tro), ripiegando poi in quattro ciascuna delle due meta. Il risultato statico & sem-
pre di fatto un in-ottavo, ma la dinamica attraverso cui & stato ottenuto & diversa
rispetto a quella codificata dalla definizione di V e T: su entrambi i repertori ha
agito la tendenza a costruire la definizione in base alla frequenza reale o pre-
sunta del fenomeno oggetto di considerazione.

A differenza di quella parafrastica, la (pseudo-)definizione combinatoria
si limita ad associare due termini definiti altrove, senza aggiungere alcunché,
come nel caso di glossa marginale: “GLossa o nota iscritta in uno dei MAR-
GINI". Piuttosto che ad una tipologia di definizione vera e propria, la pseudo-
definizione combinatoria & equiparabile in sostanza ad una forma di ‘rimando
interno’ (glossa marginale: “Vedi GLOssA e MARGINE”). Contravvenendo ai prin-
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cipi di economia e di esaustivita, questa maniera di procedere produce una mol-
tiplicazione indebita dei lemmi (‘foratura marginale) ‘decorazione marginale;
‘illustrazione marginale’..) senza mai dare la certezza di riuscire a censire tutte
le combinazioni possibili e generando una pericolosa confusione fra termino-
logia e tipologia.

Una definizione deduttiva si basa su fatti o ipotesi documentabili, ma le cui
manifestazioni non sono direttamente e immediatamente accessibili allosser-
vatore (0 lo sono solo parzialmente).

Deduttiva &, ad esempio, la definizione - gia precedentemente citata - di
pergamena. Losservatore, infatti, non puo rendersi conto ad occhio nudo del
trattamento subito dalla pelle, né del fatto che & stata essiccata sotto tensione:
le modalita della lavorazione possono solo essere inferite dalle caratteristiche
esteriori del supporto, vistosamente diverse da quelle della pelle conciata; non
a caso, la definizione omette il riferimento ad altri aspetti della lavorazione,
come il bagno di calce, che ¢ funzionale alla depilazione ma non essenziale per
la caratterizzazione del risultato finale. La tensione sul telaio, anche se non diret-
tamente inferibile dallosservazione (ma ampiamente attestato dalle fonti testuali
e iconografiche) fornisce un elemento indispensabile per la connotazione della
pergamena: lesito di tale operazione - vale a dire l'allineamento delle fibre di
collagene - non rientra infatti fra le caratteristiche visibili ad occhio nudo.

Un altro esempio di definizione deduttiva ¢ offerto dallespressione filigrane
identiche: “Impronte di FILIGRANE riconducibili all'impiego di una stessa FORMA
in un momento preciso della sua attivita” (T p. 58; V 134.11). Rispetto al caso
precedente, si notera che lo stato della ricerca non consente né a V, né - a
distanza di dieci anni - a T di incorporare nella definizione alcuna indicazione
funzionale alla formulazione del giudizio di identita. Nel caso specifico delle
filigrane identiche, la difficolta di qualificarle in modo convincente ¢ aggra-
vata dall'ambiguita intrinseca dellespressione, che confonde l'oggetto, il dise-
gno delloggetto, la sua impronta e la riproduzione dell'impronta (che ¢é poi il
solo aspetto visibile). Se si volesse ad esempio individuare nella sovrapponibi-
litd un criterio operativo e irrefutabile per definire I'identita di riproduzioni e
impronte, rimarrebbe il fatto che due riproduzioni sovrapponibili potrebbero
risalire alla stessa impronta o a due impronte distinte (cioé rilevate su fogli di
carta diversi) ma sovrapponibili di uno stesso ‘oggetto filigrana’; oppure ancora
a due impronte distinte ma sovrapponibili di due oggetti diversi il cui disegno
¢ pero identico e percid sovrapponibile. In nessun caso, comunque, I'identita
delle filigrane puo essere assimilata all'impiego di una ‘stessa forma, in quanto a
seguito dell'usura della forma su cui era originariamente applicato, il medesimo
oggetto poteva essere riutilizzato ricucendolo su una forma diversa.
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Laddove possibile, andrebbe evitata la sostituzione di una definizione fattuale
con una definizione deduttiva. Si consideri, ad esempio, la fortunata locuzione
new style, introdotta da Edward Rand (in opposizione a old style) per indicare
il ‘nuovo’ sistema di rigatura a secco generalizzatosi in ambito latino a partire
dalleta carolingia. V ne fornisce, correttamente, una definizione fattuale, che
tiene conto unicamente dellorientamento dei fogli: nouveau systéme/ *nouveau
style: “Systéme de réglure produisant des sillons dorientation opposée sur des
feuillets consécutifs, selon Fun des deux diagrammes suivants : ><>< | ><><
ou <><> | <><>” (V 322.11). T opta invece - poco felicemente in questo caso
- per una definizione ‘genetica, basata sulla ricostruzione presunta del procedi-
mento messo in opera dall’artigiano: new style: “Sistema di RIGATURA che pre-
vede la rigatura diretta di tutti i BIFOGLI del FASCICOLO, orientati in maniera da
presentare SOLCHI di orientamento opposto su due bifogli consecutivi,secondo
uno dei due schemi seguenti: ><>< | ><>< 0 <><> | <><>” (T'p. 151). La prima
definizione descrive cio che losservatore vede, la seconda cio che l'artigiano ha
fatto o si ritiene che abbia fatto. Senza entrare nel merito delle complesse que-
stioni sollevate dalla sistemazione teorica (e conseguentemente dalla nomencla-
tura) della rigatura, ¢ evidente che - almeno allo stato attuale delle conoscenze
- la prima definizione va preferita alla seconda, la cui veridicita non puo essere
in alcun modo dimostrata.

Diversamente da quella deduttiva, la definizione ipotetica propone la descri-
zione di un materiale, di uno strumento o di un processo cosi come essa sembra
desumibile a posteriori dal risultato visibile, ma senza che della ricostruzione
proposta si abbiano specifiche conferme archeologiche o documentali. Per sua
natura, la definizione ipotetica rischia di essere contraddetta dai risultati della
ricerca, come nel caso della rotella/ruota dentata: “a) Strumento formato da
una rotella fissata ad un manico e ruotante intorno ad un asse, che si fa girare
sulla PERGAMENA, esercitando una pressione, per ottenere una serie di fori; b)
disco di mctallo dal bordo munito di denti, che costituisce lelemento essenziale
di una ROTELLA DENTATA” (T p. 95; V 205.10 e 205.11). Joseph A. Dane (The
shadowy existence of the medieval pricking wheel, “Scriptorium” 50, 1996, pp.
13-21) ha messo in dubbio e Denis Muzerelle (La machine a rouler... les codi-
cologues!, “GLM” 31, 1997, pp. 22-30) ha definitivamente smentito, sul fonda-
mento di convincenti argomenti di ordine tecnico, I'impiego delloggetto in que-
stione come strumento di rigatura, del resto mai concretamente attestato.

>’

Se quelle finora illustrate sono da intendere come proprieta intrinseche delle
definizioni, i casi seguenti si configurano invece come veri e propri limiti di



M. Maniaci, Nuova riflessione sul lessico codicologico. — 11

struttura o di contenuto delle singole definizioni o del contesto entro il quale
compaiono, riconducibili alle categorie di:

— definizione anticipativa
— definizione zoppa’

— definizione parziale

— definizione ambigua

— definizione riduttiva

— definizione permissiva
— definizione vaga

— definizione cumulativa.

E anticipativa una definizione complessa che contiene un termine definito
soltanto a posteriori.

Si consideri il caso della parola codice/ manoscritto: “Libro formato da FOGLI
piegati in due (BIFOGLI) e riuniti in uno o pitt FASCICOLI, cuciti mediante un filo
lungo la linea di PIEGATURA. [Nota: Il termine MANOSCRITTO indica, pill gene-
ralmente, qualunque testo scritto a mano]” (V 143.01; T p. 75). La definizione
contiene i termini fascicolo, foglio e bifoglio, tutti definiti soltanto piu oltre. Si
notera, per inciso, lesistenza di un legame stretto fra definizione ‘anticipativa’ e
definizione ‘circolare’ (cfr. supra), dato dal fatto che una coppia circolare con-
tiene necessariamente un elemento anticipativo.

Un caso peculiare di definizione anticipativa & quello che consiste nel definire
una realta semplice come sottoinsieme della realta composta corrispondente. Si
veda lesempio gia citato di carta: “Ciascuna delle due meta di un BiroGLIO” (V
311.04; T p. 125). In questo caso, a disturbare la logica strutturale della defini-
zione interviene anche la preferenza di parte della comunita scientifica italiana
per la sequenza carta/ bifoglio rispetto a quella foglio/ bifoglio, linguisticamente
piu coerente.

Il concetto di definizione anticipativa ha senso solo nella dimensione del libro
cartaceo, che impone al flusso dell'informazione un percorso lineare obbligato.
Oltretutto, nel contesto di un glossario destinato non alla lettura sequenziale,
bensi alla consultazione puntuale, Iordine delle parole ha un'importanza piut-
tosto relativa: la questione non si porrebbe affatto se si fosse scelto di adottare
un ordinamento alfabetico piuttosto che sistematico.

Una definizione é zoppa se contiene il riferimento ad un termine tecnico non
definito altrove nel contesto dello stesso repertorio. Ad esempio, nella defini-
zione di carta cinese: “Carta prodotta in Cina con la scorza del BAMBU o del gelso
e la paglia di riso” (T p. 42, non in V) una soltanto delle materie prime citate ha
diritto ad un autonomo lemma. Leterogeneita della sequenza risultante rinvia
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di fatto al problema dei criteri di inclusione/esclusione, che si pone per ogni
genere di vocabolario tecnico e per il quale ¢ difficile fornire una soluzione uni-
versalmente valida.

Una definizione parziale, o incompleta, é tale se non rende conto in maniera
esaustiva delle caratteristiche essenziali dellelemento, situazione o fenomeno
che si vuol definire. La parzialita puo essere talvolta la conseguenza negativa
dallo sforzo di sintesi, che per il terminologo costituisce, in linea di principio,
una qualita positiva.

Un esempio interessante & dato dal termine segnatura: “Numerazione progres-
siva dei rFascicoLl o dei BIFOGLI, che consente di rilegarli nellordine corretto”
(V 315.02; T p. 140). 1l sostantivo ‘numerazione’ é insoddisfacente, perché restrit-
tivo: lordinamento sequenziale dei fascicoli o dei bifogli pu6 fondarsi infatti anche
su una serie di lettere o addirittura su altri dispositivi (esempio: le parole del Pater
noster o una successione di simboli). Sarebbe quindi da preferire I'impiego di un
termine piu neutro (marcatura?) o in alternativa I'affiancamento di pit termini
(ordinamento progressivo? sequenza enumerativa? repérage ordonné?).

Una definizione ambigua non consente di dirimere inequivocabilmente ele-
menti, situazioni e fenomeni diversi.

Un esempio palese di ambiguita é offerto dalla definizione di fascicolo misto:
“FascicoLo composto da una qualsiasi alternanza di BiFoGLI di materiale
diverso (PAPIRO + PERGAMENA, CARTA + PERGAMENA)” (T p. 134; non in V).
Paggettivo ‘misto’ non qualifica in maniera univoca la modalita dell'alternanza
- regolare o irregolare - fra i due supporti che coesistono nello stesso fascicolo:
la locuzione risulta pertanto priva di valore operativo e rischia anzi di ingene-
rare confusione se utilizzata con finalita descrittive (come avvenuto ad esem-
pio nella serie dei CMD; cfr. Bianchi et al., Une recherche sur les manuscrits a
cahiers mixtes, “Scriptorium’, 48, 1994, pp. 259-286). Si puo inoltre aggiungere
che il termine ‘misto’ non rinvia immediatamente alleterogeneita dei supporti
(lo si potrebbe anche spontaneamente riferire alla compresenza di piu formati
di piegatura): esso risulta pertanto doppiamente infelice.

Nel caso della definizione riduttiva la spiegazione del significato del termine
é indebitamente riferita ad un ambito pi ristretto di quello cui esso potrebbe
legittimamente applicarsi.

Si consideri ad esempio il lemma affrontamento/ disposizione della perga-
mena: “Successione dei LATI CARNE e PELO della PERGAMENA all'interno del
fascicolo” (V 313.15; T p. 134). La definizione é riferita alla pergamena, ma di
fatto potrebbe applicarsi altrettanto bene anche ad altri supporti, riferendola
allandamento delle fibre nel papiro, o alla successione di lato impronta e lato
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feltro nella carta (anche se nel caso della carta la consapevolezza della possibi-
lita di differenziare le due facce é posteriore allepoca della redazione di V). Una
definizione rigorosa dovrebbe prescindere completamente dalla natura del sup-
porto, limitandosi a definire l'affrontamento come I’ “orientamento reciproco
delle pagine che si susseguono all'interno del fascicolo” Questa formulazione
da luogo ad una prima distinzione tra ‘orientamento caotico’ (in caso di assenza
di regolarita) e ‘orientamento sistematico’ (ove una qualche regolarita sia invece
riconoscibile), cui se ne associa nel secondo caso una seconda, fra ‘orientamento
omogeneo (in caso di rispetto sistematico della ‘regola di Gregory’) ed ‘orienta-
mento eterogeneo (in caso di affrontamento fra facciate sistematicamente diver-
sificate, situazione peraltro non contemplata daila nomenclatura in uso).

Palesemente riduttiva & anche la definizione della carta fuori numerazione:
“CaRrrTa esclusa dalla NUMERAZIONE, 0 dotata di una numerazione speciale, posta
all'inizio/ alla fine del voLuME” (V 315.08; T p. 143). Non ¢ previsto infatti il caso
di carte (volutamente) prive di foliotazione all'interno del volume (contenenti, ad
esempio, miniature o decorazioni a piena pagina eseguite separatamente rispetto
al blocco del testo): per quanto rara o non espressamente attestata (non me ne
risultano esempi) questa seconda situazione ¢ affine alla precedente e teorica-
mente plausibile, specie nel caso di una foliotazione contemporanea alla copia.

Si notera per inciso che la terminologia corrente non prevede la definizione
di ‘fascicolo fuori numerazione, come sono spesso, ad esempio, quelli che nei
tetraevangeli (greci e latini) accolgono all'inizio le tavole dei canoni o altri testi
prefatori (o talvolta un corredo liturgico finale) ovvero, pilt in generale, i fasci-
coli contenenti indici o altri materiali paratestuali. ‘Fuori numerazione’ ¢ oltre-
tutto unespressione generica e insoddisfacente, imposta dalla carenza di un
termine specifico per indicare la sequenza delle segnature, distinguendola da
quella delle carte (foliotazione/ cartulazione).

Al contrario della definizione riduttiva, una definizione permissiva attribui-
sce ad un termine o ad una locuzione un ambito di applicazione pilt ampio dcl
necessario, ‘invadendo’ lo spazio di pertinenza di un termine vicino. Cosi nel
caso di interfogliare: “INTERCALARE fra una carta e Jaltra del VOLUME INTER-
FOGLI di protezione o altre carte vergini destinate a contenere annotazioni”
(V 314.10; T p. 138) la seconda parte della definizione (‘o altre carte vergini...)
ricade di fatto nella fattispecie prevista dal termine intercalare. Se la lingua
comune abbonda nell’uso di sinonimi pitt 0 meno rigorosi e tollera permissiva-
mente le conseguenti occasioni di ‘accavallamento’ semantico, la lingua tecnica
non pud rinunciare allobiettivo ideale di distinguere rigorosamente gli ambiti
di pertinenza dei singoli termini, anche a costo di prendere le distanze dal loro
uso corrente.
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Una definizione & vaga se corretta strutturalmente, ma non sufficientemente
precisa nella formulazione. Nel caso, ad esempio, del termine biglietto: “FoGLio
indipendente di dimensioni molto ridotte, aggiunto ad un fascicolo compren-
dendolo o meno nella cuciTurA” (V 314.09; T p. 138) non risulta chiaro quanto
inferiori rispetto alla norma debbano essere le dimensioni di un foglio perché
lo si possa considerare un ‘biglietto. Malgrado la difficolta evidente di definire
oggettivamente i limiti dimensionali da associare alla definizione di biglietto,
rimane il fatto che la vaghezza della definizione in uso finisce col ridurne ogget-
tivamente loperativita.

Come la ‘parzialita; cosi anche la ‘vaghezza’ puoé dipendere da difficolta di
sintesi o invece segnalare la carenza o la scarsa chiarezza delle conoscenze su
un determinato argomento. Cosi la definizione di carta orientale: “CARTA pro-
dotta nei Paesi arabi o nell'Impero bizantino, di composizione analoga a quella
della CARTA OCCIDENTALE, ma alla quale il procedimento di lavorazione confe-
risce alcune caratteristiche peculiari” (T p. 41; V' 131.04) non specifica gli aspetti
che dovrebbero consentire il riconoscimento della carta prodotta al di fuori dei
confini dell'Europa (elencati a mo’ di chiosa alla definizione in V, ma ancora
oggi dibattuti); quanto alla carta occidentale: “CARrTA prodotta inizialmente in
Italia, presto dotata di FILIGRANA e successivamente imitata nei centri di pro-
duzione orientali” (come la qualifica poco efficacemente T p. 41), la genericita
dell'aggettivazione é probabilmente alla base della difficolta di individuare in
maniera efficace e sintetica un prodotto dalle specifiche caratteristiche (il che
spiega forse anche l'assenza di una specifica definizione in V).

Infine, una definizione cumulativa accomuna in una stessa voce piu situa-
zioni che andrebbero di fatto distinte. Si veda il caso di mezza pelle/ mezzo
cuoio/ mezza tela: “Mezza legatura rivestita rispettivamente di pelle o di tela”
(T'p. 361, non in V), ove la definizione riguarda di fatto 'aggettivo ‘'mezzo’ e non
il sostantivo cui si accompagna. Ci si pu0 chiedere se unalternativa logicamente
piu corretta non potrebbe consistere, in questo caso, nel definire il solo termine
‘mezz0, come “prefisso posto di fronte al nome di un materiale da copertura per
indicare che esso riveste unicamente il dorso del volume”

Il lettore coraggiosamente giunto fino alla fine di questa rassegna critica (e
autocritica) ne avra probabilmente ricavato una sensazione comprensibile di
scoramento: se la costruzione di un sistema di definizioni coerente sul piano
logico e funzionale su quello contenutistico va incontro a tali e tante difficolta,
come pensare che la codicologia possa un giorno dotarsi di una terminologia
multilingue in grado di rispecchiare correttamente - per le diverse tradizioni
linguistiche - lo stato delle conoscenze scientifiche e di favorire la comunica-
zione fra gli studiosi?
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La soluzione potrebbe forse consistere nella realizzazione di uno strumento
di tipo nuovo, un ‘vocabolario codicologico digitale, concepito secondo un'im-
postazione rigorosamente multilingue (ovvero trattando ogni lingua come un
sistema autonomo e prevedendo - ove possibile - il rinvio a ciascuna delle altre),
nel quale possano essere associati ed integrati livelli diversi di contenuto:

— la terminologia, ricondotta alla sua funzione specifica di produrre defini-
zioni concise e puntuali, alleggerite da contenuti estranei o superflui;

— la lessicografia storica, finalizzata al censimento e alla sistematizzazione
della nomenclatura antica e medievale;

— la manualistica, mirata all'ampliamento, alla contestualizzazione e all'ag-
giornamento dell'informazione essenziale fornita dalle definizioni;

— la bibliografia, con la possibilita di rinviare — per ciascun termine, alle fonti
che ne attestano 'impiego, integrando eventualmente la citazione del contesto
in cui compare.

Mentre il presente articolo era gia in bozze, ¢ apparso il repertorio di P. Beal, A Dictio-
nary of English Manuscript Terminology, 1450 to 2000 (Oxford: Oxford University Press,
2008), del quale non é stato quindi possibile tenere conto nellargomentazione.

Marilena MANIACI

Universita degli studi di Cassino



O. Hahn et al.

THE ERFURT HEBREW GIANT BIBLE

AND THE EXPERIMENTAL XRF ANALYSIS OF INK
AND PLUMMET COMPOSITION

The Erfurt Bible is a unique Jewish cultural artefact and extraordinary textual,
material and artistic product of the German Ashkenazic heritage. The two-
volume giant codex represents the technical and artistic Ashkenazic medieval
bookmaking in its perfection, and reflects the culmination of the regularity
of this cultural tradition. In addition to the implementation of complex book
and scribal techniques, design and layout principles and monumental script, it
also presents what should be regarded as the only genuine medieval Jewish art,
namely, micrography—artistic manipulation of the text of the marginal Masora,
written in minute letters, by shaping it in decorative or even illustrative forms
without losing its textual coherence. Various pages in the Bible are decorated
by the arrangements of the text of the Masora, noticeably the beginning of the
book of Genesis.

The singulatity of the Erfurt Bible is matched by its vicissitude. It contains
the whole Hebrew Bible, written on totally equalized parchment. In addition it
includes the Aramaic translations, also written in Hebrew characters, which fol-
low the Hebrew version, verse by verse. The text is accompanied by the gram-
matical and lexical notes known as the Masora Magna, written on the upper
and the lower margins, and Masora Parva, written between and beside the
three columns of the biblical text, in a minute script. The entire corpus is writ-
ten in a highly calligraphic fashion in a large imposing formal square script
of the Franco-German type known as the Ashkenazic type, and the letters are
vocalised. The Masora Magna is frequently displayed in decorative microgra-
phy shapes. The extraordinary project was accomplished in 1343, most likely
in Erfurt or its vicinity, or elsewhere in Thuringia, whose Jewish communities
were expelled in 1349.

This Bible is one of 16 manuscripts which were sold in 1880 by the Prot-
estant Ministry of Religion (Evangelisches Ministerium) in Erfurt (Thuringia,
Germany) to the Royal Library in Berlin (Konigliche Bibliothek, today Staats-
bibliothek zu Berlin - Preussischer Kulturbesitz). With the exception of an Ara-
bic manuscript, which obviously was added to the other manuscript as a result
of the Turkish wars in the 17th century, all are Hebrew manuscripts. They were
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probably confiscated by the municipality of Erfurt-following the expulsion of the
Jews in 1349. The earlier assumption that after the pogroms of 1349 the manu-
scripts were incorporated in the library of the Augustine monastery is no longer
tenable; they obviously were claimed directly by the magistrate of the city [Lud-
scheidt 2007]. At a later date the manuscripts were given or sold to the library
of the Protestant Ministry of Religion, which was founded in 1646, where they
were first identified and described by J. H. Michaelis in a thesis of 1706. Upon
the recommendation of leading scholars of the time, and for financial reasons
(Erfurt received the not inconsiderable sum of 5,000 Reichsmark and dupli-
cates of other books, it would seem) their transfer to Berlin was effected. Dur-
ing the Second World War, the two-volume bible and two Tora scrolls could not
be removed from Berlin for safekeeping as they were too large and too heavy.
Instead, they were housed in a supposedly secure basement in a ministry build-
ing, where the second volume of the Bible suffered bomb damage in February
1944, and was then further damaged by water. Beginning in 2000, the Conserva-
tion Studio of the Staatsbibliothek began restoration work on the volume, which
by the end of 2007 was essentially completed.

The fact that the Bible was damaged in the Second World War seems to add
extra connotation to its singularity and to its historical and cultural value. The
decision taken by the Staatsbibliothek zu Berlin to carry out a costly large-scale
and long-term project of restoring this outstanding Jewish artefact to its origi-
nal glory has, perhaps, a profound symbolic significance beyond the physical
healing. Moreover, the restoration, which had been begun upon the initiative of
Dr. Antonius Jammers, formerly the Director-General of the Staatsbibliothek,
and the experimental analysis of the inks and the ruling plummet which followed
it, contributed considerably to the codicological investigation of the codex.

CODICOLOGICAL INTRODUCTION

Size and Quiring

The singularity of the Erfurt Bible lies first and foremost in its conspicuously
exceptional material size and magnitude. The length of the manuscript’s leaves
extends to 629 mm and their width to 470 mm, and it comprises 1130 folios.
These dimensions make it the largest and the most monumental Hebrew extant
known codex in the world. Among the dated or the undated Hebrew manu-
scripts with indications of the scribe’s name which were all documented by The
Hebrew Palaeography Project (SfarData), the height of only 18 other manu-
scripts exceeds 500 mm. Apart from 4 legal codes, they are all Biblical man-
uscripts, and all of them of Franco-German origin, mostly Germany, mainly
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dating from mid-thirteenth to mid-fourteenth century. The height of only four
of them is 550 mm and more: Ms. Budapest, Hungarian Academy of Sciences,
Kaufmann Collection A 78, Maimonides’ Code dated 1310 (552 mm); and the
biblical Mss. BAV Urb. ebr. 1, dated 1294, Oxford, BL Bodl. Or. 802-804 of the
first half of the 14th century, and Geneva, Bib. Civica Berio B.H. of 1438 (all of
them 550 mm). The format of all of them is folio.

Production of very large parchment codices was inevitably restricted to the
size of the employable processed cattle (calf, sheep, or goat) hides. The unique-
ness of the Erfurt Bible is in the way its producer managed to overcome the nat-
ural usual limit of the parchment book size. By gluing two single processed and
shaped hides in-plano, the artisan was able to create exceptional oversized bifo-
lia (the in-plano format had been first noticed by Eef Overgaauw back in 1999,
before my opportunity of examining the original codices). To glue the pairs of
whole sheets in order to produce artificial bifolia the artisan had of course to
use a folded stub of each folio. Consequently, the regular size of the folio width
extends by 10-30 mm (the stubs in the last 8 quires, which were copied entirely
by another hand, are wider than those in the rest), turning the total size of the
codex folios into 629 x 480-500 mm.

The giant Erfurt Bible was not produced as a communal or religious or aca-
demic enterprise, nor was destined for liturgical use (as were most of the giant
liturgical Latin codices), but was commissioned by a private person for its own
use or property. The extraordinary size of the codex must reflect the wish of the
patron to produce and own an unprecedented book. He did not mind to double
the number of the hides required for the preparation of the single parchment
leaves glued to form sheets, which amounted to 1129 entire skins.

Surprisingly, the restorers brought to light one genuine unglued complete
bifolium in vol. II, fols. 194/195, whose size is 952 x 612 mm! (The size of a giant
Pentateuch ritual Scroll which came from Erfurt together with the Bible is also
exceptionally large: its height is 768 mm and the width of its sewn horizontal
sheets is 555-560 mm, i.e. sheets of 768 x 560.)

We lack comprehensive data about the maximal sizes of shaped sheets made
from skins of the various kinds of the used cattle (sheep, goat and calf), and even
about sizes of the Latin so-called Giant Bibles. C. De Hamel mentions only two
manuscripts which exceeds the size of our Hebrew giant—Mss. St. Florian XI.1
of late 11th century [p. 69] and Erlangen UB Cod. 1 Perg. of late 12th century [p.
88], both have 670 mm of height and 500 mm and 460 mm respectively of width.
There is no mention whether these codices had been constructed in-plano, not-
withstanding their quiring. A search in the remarkable website of http://dewey.
library.upenn.edu/sceti/sdm/index.cfm, which contains the Schoenberg database of
over 110,000 records of auctioned manuscripts since the 19th century and ena-
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bles searching manuscripts also by their sizes, retrieves a few Latin codices,
mostly liturgical and mainly Spanish, which exceed 700 mm height, and even
two 15th-century codices of 800 and 826 mm height. The largest codex known
is Codex Gigas (MS Stockholm, Royal Library A148), produced in Bohemia in
the early 13th century, which measures about 890 x 490 mm (digitized on the
library site http:/ /www.kb.se/codex-gigas); Peter Gumbert, who observed the man-
uscript, reports that its format is folio (so its sheets measure 980 x 890 mm), and
its parchment is coarse—thick and stiff.

Frank M. Bischoff and Marilena Maniaci tackled the question of parch-
ment size and quiring format in their pioneering paper, “Pergamentgrésse -
Handschriftenformate - Lagenkonstruktion”, Scrittura e Civilta, 19 (1995),
pp- 277-319. They rightly express their reservation regarding the typical sizes
given by many researchers on the basis of modern parchments. In the survey of
Latin and Greek codices and papal documents they indicated not only their size
but their format as well. They listed 11 Latin liturgical codices of in-plano for-
mat measuring 610~750 x 440~565 mm, the earliest two are fifteenth-century
and the rest of later time; but not one among the eleventh to thirteenth-century
Greek codices. The sizes of the dated papal documents from the eleventh to
mid-thirteenth century present from 610~840 x 380 up to 770 x 470~770 mm
(usable width), while they refer to a papal record in 1320 which registered a bull
measuring 1.42 x 1.33 m. The bibbie atlantiche of the 11th and 12th centuries
do not exceed 640 x 420 mm [Le Bibbie atlantiche, 2000].

Admitting that the construction of the bifolia of late oversized choir books
has never been systematically studied, Marilena Maniaci has recently been kind
enough to examine and measure 43 fifteenth and mostly sixteenth-century over-
sized choir books (545~750 x 380~570 mm) which are kept in Montecassino
and found that 34 of them (measuring 545~750 x 395~570 mm) were formed
entirely in-plano, while another 3 (measuring 620~645 x 440~480 mm) show
mixed in-plano and folio formats. She also referred to the measurement of
almost all the sections of the Exultet rolls made by Marco Palma [Exultet, 1994]
which yielded 4 of them higher than 900 mm.

Script and Copying

Most of the two volumes of the Bible is written by one and the same hand, and
all the Masoretic notes are written in one and the same minute script. However,
it is obvious that the last part of the Bible (9 quires) was written by another hand,
very similar to the hand of the main scribe, but differing from it in some scribal
para-scriptural practices, particularly in line management. The possibility to
examine these quires for the first time after having been restored clarified several
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problems. First, the change of hand was clearly substantiated (the second scribe
copied the biblical text from 475v to the end of the second volume). The restorers
corroborated the codicological observation by noticing that the folio stubs of the
quires prepared by the second scribe are indeed much broader than those of the
main scribe’s folios, and the glue used by the second scribe was much cruder. The
change of hand inscribing the biblical text is reinforced by the conspicuous change
of the ink colour, and corroborated by the chemical analysis.

Surprisingly, disjoined leaves of a duplicate of the first quire, containing the
beginning of Genesis, un-vocalised apart from the first two pages and without
Masora (except for the first written page), which are copied by the main scribe,
were found at the beginning and the end of the volumes. This quire has the same
extraordinary dimensions as the main Bible, it is written in a similar script and but
in slightly different layout (more lines but narrower columns) and it shows similar
shapes of the Masora arranged in micrography around the beginning of Genesis.
This duplicate quire can be explained by supposing that it was provided to the per-
son who had intended to order the production as a specimen of the work. The fact
that the disposition of the written text in the present first quire is tailored to match
exactly the superfluous one (including the same illustrated quire catchword) and
the following second quire, and the conspicuous employment of the line manage-
ment device of dilating and stretching letters (and the same graphic filler) at the
end of lines imply the following reconstruction: The rejected quire served indeed
as a specimen, but the scribe continued the copying as from the following quire,
while the specimen quire was kept by the person who initiated the project. How-
ever, one can assume, at a certain stage the specimen of the first quire could not
be found, and therefore the scribe had to substitute it by the present matching first
quire. Once the original first quire was later retrieved, its superfluous folios were
kept with the volumes. The chemical analysis of the ink (see below) confirms this
reconstruction. The fact that the sample quire and the actual first quire were both
written in a homogeneous ink, but not the same ink, implies that all their lay-
ers (text, vocalisation / Masora Parva and Masora Magna) were carried out at the
same time and location. The type of the ink of the actual first quire is detected in
the last quire of vol. I, which implies that the absence of the sample first quire was
then noticed, probably by the vocalisor upon receipt of its quires.

We do not know all the historical details concerning the creation of this book,
however, the manuscript itself provides us with some precise data that cast light
on the circumstances of its production. The scribe who copied most of the
Hebrew- Aramaic biblical text did not leave his final inscription at the end of
the copy, as was the custom in commissioned medieval books, but his name is
disclosed several times along the manuscript: Baruch son of Zerach the Scribe.
His full name was conspicuously rendered by the masorete. He displayed the
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Masoretic text, written in a small script, in the lower margin of fols. 460v-461r
in volume I in such a way as to form large contour letters which constitute that
name. That this is the name of the scribe is confirmed thanks to the peculiar
practice of Jewish scribes to disclose their name whenever it occurred in the
copied text (mainly at the head or end of a line) by marking or decorating it.
The name (or the word) Baruch is indeed pointed out several times in the bib-
lical text such as vol. I, fols. 31r, 93r, 200v (a lion is drawn and the full name of
the scribe was added), 235r, 272v, 387r.

The scribe of the marginal Masoretic notes, who also vocalised and cantil-
lised (two very professional aspects of a production of a biblical text) the entire
two volumes, also furnished the Bible with its decorative elements in micro-
graphy. He wrote detailed colophons at the end of the Bible, in which he pro-
vides information about himself, the completion dates and the commission of
the manuscript. His name was Samson, the name which is indeed decorated,
following the above-mentioned practise, whenever it is occurs in the Masora in
both volumes. This name is followed by a town from which he originated, but so
far the Hebrew transcription of that locality (Tsminon) was not identified with
any place in Germany, or, as the sound of the town name implies, in France.
That the last part of the biblical text, which is transcribed in a different hand, is
written in the same brighter colour of ink as the Masora, may hint that the last
quires were completed by him. Such assumption can also be deduced from the
wording of his second colophon and may explain why only Samson, the scribe
of the Masoretic notes and the vocalisor, having been left alone to complete the
ambitious project, wrote colophons at the end of the Bible.

Samson provides us with precise and unique information regarding the com-
plex process of vocalising, cantillising and copying the Masoretic layers and the
duration of labour in copying the Masora Magna—the main Masoretic body—
by writing a colophon at the end of completing each stage of the two stages of
his contribution and specifying the date of their completion. Accordingly, the
first stage was vocalising and cantillising the biblical text and the Masora Parva
between the columns, the second stage was copying the Masora Magna on the
upper and the lower margins, which lasted almost 8 months. This informa-
tion is verified by the ink analysis, which indicates frequent shift of composi-
tion between these two layers, and apparently also a different ink for the dec-
orative layers of the Masora Magna. In addition he indicates the owner of the
gigantic manuscript in rather unusual manner. He refers to the “inheritors of
Rabbi Shalom” Thus, it seems that a certain Shalom, who must have been an
extremely wealthy person in Germany, very likely in Thuringia (possibly in the
vicinity of Erfurt) had commissioned this Bible, but during the long process of
its production he must have passed away, and the manuscript was inherited by
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his descendants. The project must have been completed soon after his death, so
much so that Samson could not specify at that stage the names (or the name)
of the inheritors. The name Shalom is integrated within the hollow contours of
the initial word of the Book of Job (vol. I, fol. 294v), probably by the masorete,
and was also inscribed in huge letters on the lower margin of one of the unvo-
calised folios of the duplicate (specimen) quire.

The implication for codicological investigation in general of the following
report on the results of the experimental analysis of composition of inks and
ruling plummet in the different layers of this codex by XRF technique appears
to be of great value and calls for further experiments. The experimental analy-
sis demonstrates how such technique provides corroboration, contradiction or
clarification for codicological observation. It certainly establish the diversity and
scattering of ink composition used by the same scribe. To be sure, the experi-
mental results require more extensive analysis not only within the same codex,
but also in additional codices of similar provenance and period, Hebrew as well
as Latin, and even of other regions and periods.

Iron Gall Ink

The Erfurt Hebrew Giant Bible is written with iron gall ink, based on a mix-
ture of iron salts, vegetable tannins and organic binder known to be used in
Jewish sacred books since the 13th century. Although the colouring power of
an iron gallate complex had been known since Antiquity the Talmudic discus-
sion of the ink composition indicates that carbon inks were considered to be
proper for the writing of the Pentateuch ritual scrolls [Zerdoun]. In general, it
is not clear whether the inks were purchased locally or prepared according to
a special recipe. From the 15th century onward, it was also a popular drawing
ink, favoured by many artists [Muspratt 1905, Krekel 1998].

In general, iron gall ink is produced from four basic ingredients: galls, vitriol,
gum Arabic as a binding media and an aqueous medium such as wine, beer or
vinegar. By mixing gallic acid with iron sulphate, a water-soluble ferrous gal-
late complex is formed. Due to its solubility, the ink penetrates the parchment
surface, making it difficult to erase. When exposed to oxygen, a ferric gallate
pigment is formed. This complex is not water-soluble, which contributes to its
indelibility as writing ink. Normally, the presence of oxygen leads directly to the
formation of the ferric gallate pigment when mixing gallic acid and iron sulfate.
Gum Arabic acts like a suspension agent for the insoluble pigment particles. It
also modifies the viscosity of the ink. Due to the variety of different recipes and
the natural origin of these different materials, there is a wide range of different
components and impurities in historical iron gall inks.
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Vitriol, the main source of iron in the iron gall inks, was obtained from dif-
ferent mines and by various techniques [Hickel 1963]. Therefore, inks contain
many other metals like copper, aluminium, zinc and manganese, in addition
to the iron sulphate. These metals do not contribute to colour formation in the
ink solution but possibly change the chemical properties of the inks. In Goslar,
Germany, for instance, a large concentration of natural vitriol served as a major
supply in the Middle European market [Kraschewski 2001]. The determination
of different inorganic components in iron gall inks provides the basis for the dif-
ferentiation of writing materials.

EXPERIMENTAL

A particular requirement for the investigation of cultural and historical objects
is the use of techniques that are non-destructive or only need minimal sam-
pling. The methods should also be fast, universal, versatile, sensitive, and multi-
elemental (Lahanier 1998). As X-ray fluorescence analysis (XRF) meets most
of these requirements the importance of X-ray techniques for archaecometri-
cal investigations has increased immensely in the last years (Schreiner 2000).
Indeed, they represent one of the most suitable ways to obtain qualitative and
quantitative information on many different materials, such as iron gall inks, car-
bon inks, or even other drawing and writing materials.

The Erfurt Hebrew Giant Bible is very fragile; it is kept in a controlled envi-
ronment and cannot be moved or sampled. Analyses were therefore carried out
on the spot with the mobile energy dispersive micro-X-ray spectrometer Art-
TAX' (Bruker AXS Microanalysis GmbH, formerly Rontec-GmbH, Berlin, Ger-
many), which consists of an air-cooled low-power molybdenum tube, poly-cap-
illary X-ray optics (measuring spot size 70 um diameter), an electro-thermally
cooled Xflash detector, and a CCD camera for sample positioning. Furthermore,
open helium purging in the excitation and detection paths widens the range of
the detectable elements without vacuum to z > 11. All measurements were made
using a 30 W low-power Mo tube, 50 kV, 600 A, and with an acquisition time
of 15 s (live time) to minimize the risk of damage. For better statistics, at least
ten single measurements were averaged for one data point.

Inorganic contaminants present in iron gall inks provide a basis for the differ-
entiation of writing materials. For a certain minor constituent “i” (such as Mn,
Cu, Zn) a characteristic value, so called fingerprint “W.” can be specified. Deter-
mination of such a fingerprint, i.e. the amount of a minor constituent relative to
the main compound iron (Malzer et al. 2004) allows for the characterization of
different inks even in absence of the absolute quantification.
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Results

Figure 1 shows representative XRF-spectra of two types of the iron gall inks
(denominated as A and D) found in the Erfurt Bible. Their elemental composi-
tion differs remarkably: the iron gall ink D contains zink (Zn) and manganese
(Mn) as well as iron (Fe) and potassium (K) whereas the iron gall ink A only
contains Fe and K.
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Fic. 1: XRF spectra of the inks: “A” (black) and “D” (grey).

Using the charactcristic concentrations of potassium (K), manganese (Mn),
copper (Cu), and zinc (Zn) in relation to iron (Fe) in the fingerprint model we
could distinguish between seven ink types in the two volumes of the Erfurt
Bible. We didn't take into account other elements, such as chlorine, sulphur or
calcium, because they could originate from the parchment or several restora-
tion treatments.

The ink measurements carried out in the second volume display a wider ink
variation in comparison to the first volume. We believe that the changeful his-
tory of this part of the book (fire, water, restoration) might have considerably
influenced the ink composition. Tables 1 and 2 present the results of the ink
analyses throughout the book.
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Tas. 1: Different iron gall ink types, fingerprint-values W. in [%)]

Ink type W, W, W, W,
A 33,9+10,1 2,3+04 0,0+0,5 43+54
B 26,7+7,3 7,7+0,9 0,4+0,6 90,0+5,9
C 28,3 +8,2 234+24 6,7+0,6 134,3+15,0
Cl 19,3 +£3,5 10,2 £ 0,7 15,2+ 2,3 120,3 +2,3
C2 23,6 + 8,4 9,2 +0,2 6,0+ 0,9 16,8+ 1,6
D 452 + 8,2 21,8 £ 4,5 2,7+21 2371 +£328
E 70,3 £ 10,1 485+1,2 50+0,5 508,3 + 18,7
TAB. 2: Results of the ink analyses, vols. | and [l
Vol. |
quire sample 1 2 29 76
fol. Tv 3v 4y 10v 1v 222v 583
primary text A D D D A A D
vocalization - D - - D A C2
Masora parva - D — - D — C2
Masora magna A D D D D A C2
micrography A D - - - A -
initial word - D - - - A -
borders A - - - ~ - —
drawings A D - D - - -
Vol. 11
quire 1 49 61 62 68
fol. 1 8v 387v | 475 | 475v | 478v | 479 | 543v | 546v
primary text B B B E E C1 Cl1 Cl B B
vocalization - C2 C2 - - - B B - B
M. parva - CZ C2 - B B B B - B
M. magna B Cc2 C2 C C C C C C C
micrography B - - - - - - - - -
initial word B - - E - - - ~ —~ ~
drawings B ~ - B - - - — - B
colophon - - - - - - - - - C

In addition to the iron gall inks, drawing materials of rulings and prepara-
tory drawings were investigated. Basically, we found that these were performed
with lead-tin-alloys, i.e. lead plummet. The admixture of tin to the flexible lead
provides a necessary consistency.
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Table 3 displays the ratio of lead to tin (Pb/Sn) as an indicator. The ratios cor-
respond to the net-peak intensities of elements. The fact that under the experi-
mental conditions used this value is sufficient to distinguish between different
lead-tin-alloys allowed us to omit the exact quantification.

TaB. 3: XRF analyses of the lead-tin ruling plummet

i e S e e e o i e b ——— e o e e e e e e s

In the opening page of the duplicate quire (vol. I, fol. 1v), which was abol-
ished, we have found only one ink type: primary text, vocalisation, both Maso-
ras and micrography were carried out with ink A. This fact can be taken for an
indication that the abandoned quire indeed served as a sample before the Bible
was commissioned. Moreover, our finding that the same ink, A was used for
the primary text in the 2nd quire renders further support of the palaecographic
reconstruction of the events: after the commission was given the scribe went on
copying from the second quire. Quite puzzling is the fact that the same ink used
for the whole opening page of Deuteronomy (vol. I, q. 28, fol. 222v). The com-
plete actual first quire (fols. 3-11) was performed in one type of the ink, namely,
type D was determined for the primary text, vocalisation, both Masoras and
micrography. It is this ink type, “D”, that we find in the primary text of the last
page of the first volume and in the vocalisation and Masora Magna of the sec-
ond quire (vol. I, fol. 11) These results also corroborate the proposed course of
events, namely, the absence of the first quire was discovered during the vocalisa-
tion and cantillation whereupon the first quire has to be completed in one go.

Another ink, C2 is used for vocalisation and cantillation at the end of the first
volume. It is then used in the same fashion in volume II. But we find again that
the opening page of Jeremiah (vol. II, fol. 1) was designed with only one ink
(type B). This same ink is then used alternatively for the primary text (vol. IT,
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fols. 8v, 9r, 543v, 546v) and vocalisation with Masora Parva (vol. 11, fols. 475r,
479r, 546v). Moreover it is found within the drawings of fol. 387.

We can definitely verify a change of ink composition (from E to CI) used
for the primary text on fol. 475v and therefore we confirm that a change of
the scribes might have taken place. It is noteworthy that no change of the ink
type could be detected within the vocalisation and both Masoras in this page.
Moreover, a consistent shift of the inks in the primary text, vocalisation with
Masora Parva and Masora Magna, from this page on might indicate the time
shift between the different stages of the work and, thus, can be taken as corrob-
oration of the hypothesis that the masorete alone completed the commision. At
the end of the manuscript the masorete uses the ink of Masora Magna for the
corresponding colophon, which fact serves as the proof that he signed the man-
uscript immediately after the completion of the last stage of work.

Table 3 lists ink types used for the primary text in addition to the plummet
composition. Only two types of the ink from the primary text of the first vol-
ume correspond to two different plummet compositions. Here we find another
corroboration of the exceptional origin of the first quire: the composition of the
ruling plummet differs from the one used for the abandoned quire, the second
quire and thereafter. Even more interesting is the fact that the change of the
scribes on vol. II fol. 475 is accompanied by the change of the drawing instru-
ments. This finding elucidates the operation method for the preparation of the
parchment for the configuration of the manuscript.

Perspectives

The implication for codicological investigation in general of the following
report on the results of the experimental analysis of composition of inks and rul-
ing plummet in the different layers of this codex by XRF technique seems to be
of great value and calls for further experiments. The experimental analysis dem-
onstrates how such technique provides corroboration, contradiction or clarifica-
tion for codicological observation. As an example of a seeming contradiction we
would like to mention the following finding. The primary text, vocalisation and
cantillation as well as micrography in the opening pages of the books Deuter-
onomy (vol. I, fol. 222v) and Jeremiah (vol. II, fol. 1r) have each been performed
with a single type of ink, A and B respectively. Moreover, the use of the same
ink (see Tables 2 and 3) for the vocalising and cantillising, the Masora Parva, on
one hand, and the Masora Magna, on the other, do not comply with the state-
ment of the masorete that two stages were well separated in time. It appears that
the scribe and the masorete were working at the same workshop sharing the
inks purchased locally. Moreover the masorete must have started vocalising the
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manuscript well before the main text was completed. Further work is needed to
substantiate this theory. Furtheremore, our results differ from those obtained
by the PIXE of the Italian team [Canart] particularly with regard to the hardly-
explored composition of the ruling plummet, which was presented in various
codicological studies in unsubstantiated manners. Its analysis may confirm that
two (or more) kinds of plummet were indeed in use. The very fact that a shift
of hands that occurred between a recto and a verso of the same folio coincides
with a shift in plummet provides a valuable evidence for applying the coloured
ruling page by page and not as generally assumed, quire by quire. To be sure, the
experimental results require more extensive analysis not only within the same
codex, but also in additional codices of similar provenance and period, Hebrew
as well as Latin, and even of other regions and periods.
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M. L. Agati

QUALCHE RIFLESSIONE RELATIVA
AGLTI STRUMENTI DI RIGATURA

SOLO UN PROBLEMA DI TERMINOLOGIA?

Lo sviluppo recente dell’ “archeologia del libro manoscritto’, intesa propriamente
come fase iniziale della codicologia, o codicologia stricto sensu, ha gradualmente
portato, nell'arco degli ultimi quarant'anni circa, ad una conoscenza sempre pit
consapevole e precisa delle tecniche artigianali di fabbricazione del libro medie-
vale, al di la della considerazione di uno specifico utilizzo in funzione dellecdo-
tica, del restauro, o delle scienze filologiche, paleografiche e storico-artistiche.

Il principio, fondamentale, che punto di partenza per ogni informazione di
tipo materiale sia lo stesso manufatto, e che quindi l'osservazione autoptica di
ogni suo particolare possa supplire alla carenza di fonti storiche di qualunque
altro genere, costituisce senzaltro la condicio sine qua non che ha permesso, oggi,
di chiarire molte zone dombra nelle abitudini dei nostri antenati.

Tra tali conquiste della scienza moderna, meno vaga, per esempio, risulta la
cognizione dei vari strumenti di rigatura meccanica, — per intenderci - quelli che,
dopo la fine del Medioevo, si sostituiscono alla generale rigatura a punta secca.

Liter non ¢ stato molto lungo. Dopo una segnalazione di M. Mordechai Glat-
zer (in La paléographie hébraique médiévale, Paris 1974, p. 53), i suoi inizi pos-
sono farsi risalire a Malachi Beit-Arié, Hebrew Codicology, Paris 1976 (Geru-
salemme 1981?%), laddove alle pp. 78-83 descriveva il ruling-board, in arabo
mastara o mistar, impiegato in tutto I'Oriente e, poi, dagli scribi ebrei in Yemen:
ponendosi al di sotto del foglio ed esercitandovi pressione, lasciava sul verso
I'impronta delle cordellette che vi erano tese entro i limiti che si volevano dare
alla giustificazione. Ne ho riscontrato I'uso sistematico nel manoscritto bizan-
tino, dal campione di piu di 150 codici monastici greci conservati ad Atene,
datati dalla caduta di Costantinopoli a tutto il 1500.

Attraverso questa prima descrizione dello studioso ebreo, tale arnese non
sembrava differire da quello poi individuato in manoscritti latini da Albert
Derolez nel 1984 (Codicologie des manuscrits en écriture humanistique sur par-
chemin, I, Turnhout, pp. 72-76) e da J. Peter Gumbert nel 1986 (in The role of
the book in medieval culture, Turnhout, pp. 48 ss.), i quali vi videro lo stesso
attrezzo minuziosamente descritto da Juan de Yciar, Arte subtilissima, 1550
(p. K1v, da Gumbert p. 49 riportato nella traduzione inglese di E. Shuckburgh,
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Londra 1960, p. 37), che a sua volta citava come fonte Alejo Vanegas del Busto,
Tractado de orthografia, del 1531. Riprendo la descrizione, traducendola in
italiano:

Prendi una tavola [“board”: “tabla” nel testo originale] di faggio o di noce e incidi
su essa tante scanalature rettilinee quante linee tu vuoi dare alla carta; e in ciascuna
stendi una sottile corda di liuto, fissandola con colla. In questo modo puoi eseguire
molte specie di rigatura, grande e piccola, per una o due colonne di linee o per qua-

»

lunque altra disposizione. Stendi il foglio al di sopra di questo regolo [“ruler”: “regla”
(fatto come ho descritto), cosi che giaccia allineato alle corde. Quindi, tenendolo in
modo che non si muova, strofinalo di sopra con un panno fino a quando le corde di
liuto fanno un segno nel supporto che fa emergere righe come in uno stampo. Questo
regolo sara sufficiente per un’intera categoria [“class™: “escuela”], ed evita di tracciare
le linee col piombo.

La descrizione sembra molto chiara, ma se si cerca un nome tecnico di que-
sta “tavola” di legno, a scorrere il testo originale (gentilmente fornitomi da Peter
Gumbert) si resta delusi nel constatare che I'autore parli semplicemente di “varie
specie di reglas”, e che intitoli il suo capitolo “De la regla’, seguitando:

El uso e las reglas es muy importante a los principiantes, come adelante se vera, y no
menos a los perfectos en el arte, y que escriven libros y otras escripturas en que son
bien menester regla, compas, y esquadra. Muchas suertes de reglas hay inventadas
entre las quales es muy provechosa y facil para principiantes una que Alexo Vanegas
descrive en su orthographia... [ecc.].

In fondo, l'artigiano medievale non aveva bisogno di coniare termini profes-
sionali, tecnici, alla maniera di noi moderni: si trattava, alla buona, di una tavola
lignea, che serviva a rigare, anzi che facilitava loperazione del rigare.

Nulla, dunque, da eccepire, se troviamo la menzione di due tabule ad rigan-
dum, in latino volgare, nell'inventario di un cartolaio di Perugia, Paolo di Gio-
vanni di Stroncone, del 1465 (ed. O. Marinelli-Marcacci, Roma 1978, p. 562):
sembra essere la prima testimonianza lessicale di cui si dispone, cui perd non
corrisponde alcuna descrizione. Mi pare logico credere che nei due casi si tratti
dello stesso attrezzo, e che pertanto la tabla/ tabula (planche a régler in francese,
ruling-board in inglese) siano la versione latina della orientale mastara.

Per di pili, si puo osservare la significativita del fatto che la prima descrizione
occidentale dello strumento ci venga dalla Spagna, dove il primo esempio di
utilizzazione della mastara nella produzione araba cartacea & del 1422 (Borg.
arab. 160: P. Orsatti, in Ancient and Medieval Book Materials and Techniques,
Citta del Vaticano 1993, p. 310): ¢, dunque, molto probabile che Tabula altro
non sia che una trasposizione del termine arabo, attraverso la mediazione del
Paese iberico.
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Ora, pero, mi pare opportuno soffermarmi sull’aspetto terminologico, prima
di tutto perché alcune discrepanze, che si trovano nella bibliografia piu recente,
dimostrerebbero che, a dispetto delle apparenze, non sia stata ancora del tutto
eliminata una certa confusione. In secondo luogo, per avanzare qualche ele-
mento di riflessione sulla eventuale possibilita che prima ancora del Quattro-
cento si fosse gia a conoscenza di strumenti di questo genere.

Comincio dal primo punto. Lodierno termine inglese usato per la mastara-
tabula ad rigandum &, si & detto, ruling-board, e assai precipuamente il francese
Vocabulaire codicologique di Denis Muzerelle (Parigi 1985) riunisce insieme,
sotto un'unica spiegazione, planche a régler / mastara (215.06, conforme alla
descrizione cinquecentesca: “Instrument composé d’'une planchette sur laquelle
sont tendues des cordelettes correspondant aux lignes a tracer, de sorte qu’il suffit
dappliquer la feuille sur I'instrument et de la presser le long des cordelettes pour
en obtenir lempreinte sur la feuille”). Differentemente, invece, la Terminologia
italiana di Marilena Maniaci (Milano 1996), seguita a rotazione - e copiata - dal
Vocabulario de codicologia spagnolo, di P. Ostos et al. (Madrid 1997), scindendo,
riportano separatamente, una dopo l'altra, le due voci mastara e tavola per rigare
(quest'ultima in spagnolo Plancha para pautar, corrispondente a ruling-board ed
a planche a régler), rispettivamente Maniaci a p. 94, e Ostos et al. a p. 83. Delle
due voci, la prima definizione - mastara - traduce tale e quale quella francese
215.06, mentre la seconda (generata) — tavola/plancha - suona cosi: “Cornice
di legno al cui interno é fissata una serie di bacchette di legno disposte parallela-
mente al lato corto, che si appoggia sul foglio per guidare la rigatura” (ometto la
versione in spagnolo, essendo lesatta traduzione di questa).

E evidente che il concetto sia diverso da quello sotteso alla tabula, come si
ricava dal testo di Juan de Yciar! Non &, tuttavia, molto difficile constatare come
tale descrizione coincida, piuttosto, con quella che si legge presso Michéle Dukan
(in Scriptorium 40, 1986) sotto un altro termine (esclusivamente moderno!): il
cadre-patron, che avrebbe “le réle d’'une régle multiple” (p. 258, dietro comuni-
cazione di M. Soulard): fornito da lamelle distanziate, e interstizi fatti manual-
mente all'interno di un quadro di legno, e, una volta posto al di sopra del foglio,
“... avec lun des instruments traditionnels, le scribe tracait 4 travers les intersti-
ces de la réglette ou de la planchette, les lignes de la réglure”. Le foto, provenienti
dal Museo nazionale delle tecniche di Parigi, e riprodotte alla pl. 16, ne danno
un’idea, anche se non si conosce leta di queste specie di réglette, o “quadrello”
(“piccolo riquadro’, “lastra quadrata’, “piastra” ecc., secondo il Grande Diziona-
rio della Lingua italiana, XV, Torino 1992, pp. 18-19), 'ultima della quale defi-
nita - si badi bene - planche a régler. Nel testo, perd, tale planche viene descritta
analogamente alle altre réglettes, come “un cadre en bois et de lamelles dacier”.
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Chiaramente, si tratta di un secondo attrezzo, che peré Dukan, con un probable-
ment (quindi senza alcuna certezza), collega al termine tabula ad rigandum del
cartolaio perugino, per contrapporlo al sistema orientale della mastara o plan-
che a régler. Insomma, per ricapitolare, sembra che la messa a punto di Dukan,
tacitamente accolta nei lessici italiano e spagnolo ma discordante con la biblio-
grafia precedente, intenda: cadre-patron = tabula; mastara = planche, salvo poi
etichettare col termine planche un preciso attrezzo consistente in un cadre !

Non ¢ forse inutile tentare di mettere le cose (o i termini) al posto giusto, se
riesce possibile. Infatti, a livello terminologico penso non possa escludersi che
in epoca umanistico-rinascimentale non si sottilizzasse a differenziare un tipo di
“tavola” da unaltra, tante vero che ci sfuggono riferimenti lessicali pit1 specifici.
In ogni caso, il cadre-patron, o come lo si voglia denominare, non si identifica
con la tabula, ma sembrerebbe, piuttosto, essere lo stesso strumento che é stato
recentemente studiato su esemplari concreti da Maria Antonietta Casagrande
Mazzoli (in Scriptorium 58, 2004, pp. 260-5, e in Il dono di Malatesta Novello,
a cura di L. Righetti e D. Savoia, Atti del Convegno, Cesena 21-23 marzo 2003,
Cesena 2006, pp. 232-7 [con M. Brunello]). Dalla studiosa chiamato telaio-
guida, come tale - o per le sue funzioni - esso non risulta registrato nei tre les-
sici (a meno di identificarlo con lo spagnolo Escantillén, Sdgoma: “Instrumento
que sirve para trazar lineas y fijar dimensiones” [Vocabulario, p. 83], del quale
non trovo paralleli negli altri due). Si tratterebbe, ciog, di un telaio (ligneo?),
un riquadro o cornice (cavo dunque, e non a tutta superficie come una tavola),
dotato di una serie di elementi orizzontali per guidare (e non per imprimere!)
la lineazione che, col riferimento di due minuscoli fori sui due margini laterali
(fori che - attenzione - non esistono nella rigatura con mastara/planche a régler/
ruling-board), si poggiava sul foglio gia approntato con le giustificazioni verti-
cali, predeterminando in tal modo la lunghezza delle righe da tracciare.

E il caso di dire “aspetta e vedrai”: il progredire della ricerca archeologica
odierna ha, di per sé, fornito la chiave di questo piccolo chiarimento termino-
logico, almeno nel senso di una differenziazione di oggetti, anche se in realta
rimane poi qualche incertezza a causa della reticenza delle fonti.

A questo proposito, vorrei inserire delle osservazioni, sopravvenutemi nel
corso della revisione, per una seconda redazione, del mio lavoro Il libro mano-
scritto: introduzione alla codicologia (Roma 2003), senza pretesa alcuna di dire
l'ultima parola, anzi, al contrario, per sollecitare un eventuale dibattito. Ho detto
che ci sfuggono riferimenti pitt specifici, ma vorrei richiamare l'attenzione su
una fonte medievale che, dandosi per scontato che l'uso di tali strumenti in
Occidente si verifica - almeno in campo librario - non prima delleta umani-
stica, non viene mai, a questo proposito, presa in considerazione: 'abate cer-
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tosino Guigone (1083-1136), I'unico a dare una lista degli utensili del copista
(monaco) (PL 153, cc. 693 s.). Tra gli altri termini, in successione, si leggono:
regulam, postem ad regulandum, tabulas. Nessun problema per la regula/riga; al
contrario per gli altri due. Lipotesi di Pierre Gasnault, che la postis possa inter-
pretarsi come tabula ad rigandum (in Vocabulaire du livre et de l¥écriture au
Moyen Age, Turnhout 1989, p. 32), accettabile nel senso etimologico del termine
(vi ritornerd subito), mi sembra renda ridondante il terzo termine tabula.

Postis, in latino, € registrato col significato di “stipite” (della porta, onde poi
si intese “porta”); lo stipite fa pensare a un telaio, e “telaio di porta” ¢ attestato in
Vitruvio. Verificando levoluzione del significato in epoca medievale, Du Cange
V, p. 374, definisce la postis ad regulandum come “regula lignea”, mentre piu
sopra da a postis la spiegazione di “tabula lignea” (nel significato, ad es., di
tavole di legatura: “libri cum postibus”). Con un significato simile, collegato al
concetto di tavola, asse, mensola, vassoio ecc., essa ¢ attestata in epoca romanza,
come puo vedersi nel Franzdsischen etymologisches Worterbuch di W. von Wart-
burg, IX (1959), pp. 249-251 (2. Brett). Guigone ¢ comunque anteriore, anche
se la Certosa appartiene geograficamente all'area provenzale in cui, pian piano,
si verifica il processo di slittamento semantico in una precisa direzione, e sopra
ho gia espresso la mia impressione che i nostri antenati non distinguessero tanto
sottilmente tra diversi tipi di “tavole”. Allora: usando postis, potrebbe Guigone
riferirsi, piuttosto che al concetto di tabula come mastara, ad una tabula-telaietto
per rigare? Dialtronde, il significato di “quadro” & altrettanto compreso nel ter-
mine tedesco Brett (e cfr. M. Glatzer cit., che usa cadre/frame nel significato di
una intelaiatura con linee in rilievo che si imprimevano sul supporto nei mano-
scritti ebraici). Mi verrebbe quindi da pensare che, data la sequenza di strumenti
per la rigatura che leggiamo nel testo del certosino, anche le successive tabulas
piuttosto che tavole, tavolette o tavolini per scrivere siano tavole per rigare, di
qualunque tipo esse fossero (di legno? pit rudimentali, di cartone come poteva
essere la mastara?). Secondo una tale interpretazione, sorprendentemente in
perfetta coerenza e a conferma di quanto detto, si avrebbero i due attrezzi -
telaio e tabula - accostati, ma distinti nominalmente I'uno dall’altro.

Si tratta, naturalmente, di ipotesi (da vagliare, inoltre, sulla base di tracce
archeologiche), ma non sottovaluterei 'impiego del termine postis - eventual-
mente da verificare in unampia ricerca — con una valenza che non le é poi del
tutto estranea se si parte dal “telaio” della porta, che peraltro non solo colme-
rebbe la lacuna antica riguardante la nomenclatura del telaio-guida, ma per-
dipil anticiperebbe notevolmente la data della sua apparizione (gia innalzata al
Trecento, anche se in ambito archivistico, dalla stessa Casagrande Mazzoli 2004).
Non mi meraviglierei, invece, di dover eventualmente anticipare anche l'adozione
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della tabula, visto che si sa che, come mastara, pit 0 meno simile era gia in uso
in altro contesto. Si pud osservare che leta di Guigone corrisponde alla diffu-
sione graduale della carta, che va sostituendosi alla pergamena come supporto
scrittorio, e non sarebbe percio anacronistica una contemporanea espansione
ad Ovest dello strumento principalmente adottato, e connesso, in Oriente, con
la carta, anche se si pud pensare a presenze dapprima sporadiche.

Riprendendo le fila di quanto prima esposto, in conclusione, sulla base delle
odierne acquisizioni: mastara/planche corrisponde a tabula, tavola per rigare
che, dal di sotto del foglio, lasciava I'impronta a secco della lineazione; cadre-
patron corrisponde a telaio-guida (postis ad regulandum?) che, posto al di sopra
del foglio, guidava il tracciato della lineazione, da effettuare in qualunque modo,
a piombo (preferito) ma anche a punta secca.

Ma ce ancora un dubbio da fugare: se si puo ricondurre al concetto di telaio-
guida anche il “rigatoio a una e doe righe”, menzionato (oltre alla riga falsa, per
il quale non sembrano esservi problemi: vd. Terminologia p. 95 e Vocabulario p.
83 [Falsilla], su Vocabulaire 215.07 [Guide-lettres/Guide-dne]) da Giambattista
Palatino nel suo trattato Libro nel qual s’insegna a scriver ogni sorte lettera del
1540 (p. H4, ripreso da J.P. Gumbert, Les outils du copiste,in GLM 32, 1998, p. 5,
e cfr. relativo dibattito in GLM 33, p. 42, dove non condivido I'ipotesi - peraltro
dal medesimo Gumbert rigettata — che i vari termini possano essere ciascuno
apposizione dell’altro). Potrebbe, questo rigatoio, intendersi come una tipologia
specifica di telaio per le poche righe dei titoli? Oppure un telaio da usare ogni
due o x righe, un sistema progressivo nella pagina, come quello del pettine o rake
ruling? Confesso che le prime due riproduzioni fornite da Dukan me lo fareb-
bero ipotizzare. Denis Muzerelle mi suggerisce a sua volta, e lo ringrazio, I'al-
ternativa, condivisibile, di leggere “a una (riga) o doe (mezze) righe”, a seconda
se predisposto per la piena pagina o le due colonne: possibilita, quest'ultima,
attuabile perd solo in uno strumento di tipo tabulare (cfr. lesemplificazione di
Casagrande Mazzoli e Brunello, cit., p. 243 e fig. 11). Di conseguenza, si sarebbe
daccapo allontanata la soluzione definitiva al problema di come immaginare il
rigatoio, ovvero in quale categoria di “tavola” (?) classificarlo!

Questo tema appassionante, che ci mette di fronte ai numerosi limiti con i
quali & costretta a misurarsi la nostra ricerca, da solo un esempio di quanto sia
importante, in una scienza tanto giovane quanto, soprattutto, purtroppo non
sempre oggettivamente attestata da riscontro di fonti, che alle nuove scoperte, e
alle rispettive interpretazioni che ne conseguono, si tenti di affiancare paralle-
lamente 'universalizzazione della relativa terminologia, pur con la consapevo-
lezza delle difficolta che nascono, appunto, dai limiti sopra detti.
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In modo mirato, andrebbe letta piui letteratura possibile. A sua volta, una
definizione univocamente e unanimamente riconosciuta, aiuta certamente la
sistematizzazione di un concetto poco chiaro. Se i lessici in altre lingue (ad es.
in inglese e in tedesco, e perché no in olandese, come auspicava J.P.Gumbert,
in Quaerendo 30, 2000, p. 317 ?) fanno fatica a vedere la luce, cio significa che
molti processi di indagine codicologica - sia “archeologica” che testuale — non
sono giunti a compimento o, almeno, a maturazione. L “archeologia del libro
manoscritto” ha bisogno di crescere ulteriormente.
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