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C. Jakobi-Mirwald

LOST IN TRANSLATION

MANUSéRIPT TERMINOLOGY BETWEEN LANGUAGES

it is with deliberation that I cite the title of Sofia Coppola’s delightful film. There,
an American actor, played by Bill Murray, is somewhat bewildered when his
interpreter translates an enraged tirade of the Japanese movie director simply
as “more expression.” This scene provides a perfect introduction to the point
of my paper, namely, the sometimes baffling dissimilarities between languages
in general and terminologies, namely those of the illuminated manuscript, in
particular.

In the recent edition of my “Terminology” book (Buchmalerei. Terminologie
in der Kunstgeschichte, 3. rev. and ext. ed., Berlin 2008; 1st and 2nd eds.: 1991,
1997). I have included a polyglot list of some 25 pages. This list, for which I was
glad to receive the competent help of several scholars, is incomplete—it has
lacunae, and, as I have just learned, apparently quite a few errors in the French
part as well, due to the fact that there my French-speaking authority was unable
to participate in time. However, the list is a beginning, a starting point for dis-
cussion, as is the database of Denis Muzerelle’s Vocabulaire codicologique (online
hypertextual version, with equivalents in English, Italian, and Spanish: http://
vocabulaire.irht.cnrs.frfvocab.htm) which, however, lacks a German part.

From the very beginning of the book’s conception, there was an idea to reach
out to other languages, especially given the steadily rising number of excellent
works from which to draw. The aforementioned database itself draws from sev-
eral of these works, obviously beginning with Muzerelle’s own (Vocabulaire codi-
cologique..., Paris 1985), with the addition of: M. Maniaci, Terminologia del libro
manoscritto (Roma 1996), P. Ostos, M. L. Pardo, E. Rodriguez, Vocabulario di
codicologia (Madrid 1997), as well as M. P. Brown, Understanding Illuminated
Manuscripts: A Guide to Technical Terms (London 1994; also available online:
http://www.bl.uk/catalogue/illuminatedmanuscripts/glossary.asp), and, most recently,
J. Sedivy, H. Patkova, Vocabularium parvum scripturae latinae, (Bratislava-Praha
2008), an illustrated glossary in seven mostly Eastern European languages (DE-
CZ-SK-PL-HU-LV-RU).

So why did I hesitate for seventeen years to see it done? There is a reason, of
course, or, more precisely, there are three reasons.
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First of all: apart from my art-historical formation, I am also a linguist and
language historian. And it is basic knowledge that different languages are not
congruent. Not only students of linguistics are familiar with the fact that the
Inuit languages have a score of different words for the varying consistencies of
snow, but only one colour adjective for blue and green. Languages are subject to
changes over time, they are receptive to influences, they can absorb words from
other languages—to varying degrees, the English language is a champion here,
whereas French proves rather reluctant.

But it is also a general fact that languages can be quite stubborn when reform-
ers try to “unify” or “correct” them. We Germans have been suffering for more
than a decade now under the results of the Rechtschreibreform—an ill-conducted
effort to simplify the admittedly complicated German spelling which has to
be in itself constantly re-corrected. The French have their Académie frangaise
which has been keeping the noble language free from uncouth importware, most
notably of Anglo-American extraction and, by the way, preserving an orthog-
raphy which still represents the pronunciation of the thirteenth century. But
despite this venerable institution, Anglicisms have lately begun to worm their
way even into the French language.

On the other hand, the English language has, ever since Anglo-Saxon times,
been blithely absorbing all influences flung upon it—Celtic substrate, Norman
French superstrate, Latinisms from the Humanists, all languages of neighbours
and former colonies—, which has today made it one of the most rapidly grow-
ing languages with by far the largest dictionary (more than 600,000 words as
opposed to the runners-up: 185,000 words in the German, 130,000 words in the
Russian and 100,000 words in the French and Spanish dictionaries).

Hence, languages are widely different, even without taking into consideration
the relation between spoken and written language into consideration, which has
the relatively simple Finnish and the complicated French orthographies at the
respective ends of the scales. Italian, by the way, tends to the simple end, Ger-
man and English to the complicated one.

To sum up the first point: Language does not equal language to begin with.
Then something else happens—the second reason I hinted at above: Scientific
research in the different countries is also different. Thus, the emphasis of French
and Dutch-speaking scholars on codicology is bound to provide them with a
head start concerning codicological terminology, just as the Germans’ preoc-
cupation with stylistic analysis in the 19th and early 20th centuries provides
our language with a multitude of descriptive terms for formal and ornamental
details.
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A third point has to be considered. Assuming that an English art historian is
first and foremost interested in English works of art, an Italian in the rich legacy
of his country and a German in German art history, we are sure to find different
terminologies according to the regionally different objects described. A simple
example may serve to illustrate this fact.

In my work for a local publishing house I occasionally translate guide book-
lets. And I admittedly hadn’t anticipated the problems I encountered in translat-
ing an innocent church guide of a Bavarian Rococo church from German into
English. What, for instance, is the English word for Innenraum? “Interior” is a

» <

purely technical opposite of “exterior’, “room” is completely wrong. For Ausstat-
tung? “Furniture’, “fittings”, “decoration”? None has the right ring to it.

Probing deeper, I noticed that the term applying to these Rococo creations,
Gesamtkunstwerk, is a German Lehnwort in English (yes, like Festschrift, Kinder-
garten and Gemiitlichkeit). English art historians, at home within the secular-
ized Gothic cathedrals of their home country, lack the terminological require-
ments for describing an all-over decorated church, where the genre borderlines
between architecture, sculpture, painting, furniture and liturgical objects are
blurred.

8¢
After these initial considerations I would like to consider a random choice of
items from my terminological list—items collected on an interesting journey
through the German, English, French and Italian languages.

First of all, there are the obvious loans that have passed on into other lan-
guages. Here, French seems to have been the most generous giver. Bas-de-page,
pied-de-mouche, bordure, drolerie, contour, palmette, rosette and others were
taken up in other languages, especially in English and German. But both of
these languages have a history of assimilating French, most notably post-11th-
century Normanized English which consists to about fifty percent of French
words. Italian seems to have been more reticent in taking up loan words, but
according to my list there are also a few words of Italian origin that have passed
on into other languages: bianchi girari for instance, the famous Renaissance
imitation of Romanesque vine ornament, and, more generally, mandorla. Of
course, outside manuscript illumination, you would encounter far more Italian
gifts to art history, from bozzetto, cartone and putto to mezzotinto and terra di
Siena. The list could be continued.

More interesting than a loan, with unchanged orthography or adaptation to
the different languages, are the analogue translations. The English inhabited
scroll comes to mind, a term coined to match the typical vines of English post-
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Carolingian book illuminations with their teeming personnel. This happy term
has been directly translated into bewohnte Ranke, rinceau habité and tralcio abi-
tato, respectively, and then it has gone on to characterize initials as well. Otto
Picht introduced the idea of bewohnte Initiale as opposing historisierte Initiale,
a pair of terms that I don’t feel comfortable with, seeing that “inhabited” is a for-
mal phenomenon and “historiated” one concerning the content. In other words,
an inhabited initial could very well be historiated as well. Picht’s assumption
that all initials with iconographic relevance are presented in the form of a kind
of frame doesn't bear critical examination.

But speaking of historiated initials: that is a subject I have previously worked
on (Text - Buchstabe - Bild. Studien zur Entstehung der historisierten Initiale im 8.
und 9. Jahrhundert, Diss. Kassel 1997, Berlin 1998) and know to be terminologi-
cally and historically rather interesting. While I am relatively certain that the term
was coined by an English scholar (namely, Montague Rhodes James), and that he
in turn was relatively sure about its applying to a letter bearing an iconographic
reference, this is almost where the certainty ends. At least for German art history.
For whereas the English language is in the happy state of a) having no genders
and b) casually blending in all kinds of Latinisms (and other languages), we Ger-
mans are not so fortunate. First of all, initial. It took German art history about a
century to determine whether it is der Initial (-buchstabe), die Initiale (according
to French use) or das Initial (neuter, since the thing itself is neither masculine nor
feminine). With a rather typical determination to ignore all logic, language devel-
opment has decided to adopt the least plausible solution: die Initiale. And what
about historiated? That would appear simple to an outsider, it should produce his-
toriiert, like the French historié and Italian istoriato. Unfortunately, the unpleasant
hiatus between the two i induced German language usage to approach the word
to another existent German word, namely historisieren, which means “to deliber-
ately imitate an historic phenomenon”. The result was a completely botched-up,
non-logic and ambiguous confection, die historisierte Initiale, giving way to mis-
understanding in the aforementioned sense. And, as also already mentioned, not
even the definitions of the term are unambiguous, since the prominent scholar
Otto Pacht chose to oppose it to a purely formal term.

Next, I would like to approach an interesting phenomenon in English termi-
nology, which seems to have found its way into many other languages, includ-
ing French and Italian, but which is decidedly non-German. I am speaking of
the “ampersand” (esperluette, et-Ligatur, nesso et).

This beautiful word has a rather intriguing etymology. Apparently, it was the
custom in English schools to recite the alphabet—including the ampersand—
in a manner that included the words per se in front of those letters which could
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stand on their own: per se A, per se I, per se O, and, at the end, XYZ and per
se AND. These last words, and per se and, had become blurred into one word,
ampersand, by the 19th century. In Scottish usage, the same happened with the
words et per se and, resulting in epershand for the same sign.

Since the word was such a strange one, folk etymology also sunk its teeth into
it, coming up with an “Ampére’s and” according to the frequent use of the sign in
the writings of said scholar. But the fact seems to be that the word results from
school rote. And a look into manuscripts like the Book of Kells strongly sug-
gests that the British have, ever since its appearance, cultivated a strong affinity
to the ligature in question.

However, German proved resistant to the word. A rather feasible explana-
tion would be that ampersand, in German, would probably be misunderstood
as the finely ground silicate supposedly lining a tributary river of the Danube
(Amper-Sand...).

Looking across the languages, we obviously also have to deal with the odd
case of false friends. False friends are words that appear to mean the same thing
in different languages. Usually they have a Latin root at their base, and usually
they actually have the same meaning. However, there are exceptions. Sometimes
there is just a subtle shift in meaning. For instance, you couldn't take an Italian
conference title like Descrizione dei libri decorati (the title of the conference at
the Universita di Cassino, hosted by Marilena Maniaci on April 29-30th 2010,
for which this text was originally destined)—and simply translate it into Ger-
man. Dekorierte Biicher would just sound odd—something like a wedding cake.
In other cases, the difference in meaning becomes ever so slightly more pro-
nounced. English “vine” and French vigne does not translate as German Wein—
despite the common Latin root. (A small aside: is it a purely German phenom-
enon that even advanced students of art history prove unable to use the word
Ranke correctly? They apply it to all manners of vegetal ornament, with or with-
out the hint at a vine’s winding movement.)

Speaking of plants—this brings us neatly to the most notorious example of a
false friend, namely the oh-so-French-seeming word fleuronné. This is a term
used exclusively in German to describe the omnipresent pen-flourishing in
manuscripts from the late Romanesque era onwards. French and Italian have
decided to use another word deriving from metalwork for the same phenom-
enon, lettre a filigranes and iniziale filigranata. English art history has yet to
find a term that goes beyond the rather feeble descriptive attempt of pen-flour-
ishing. This is in itself a rather remarkable fact, considering the fact that the
overwhelming majority of surviving illuminated manuscripts features exclu-
sively this decoration form. At least, the descriptive term has the advantage of
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describing how the ornament is produced—drawn rather than painted—and
shares a common etymology with the deceptively French but purely German
word Fleuronné. Both have Latin flos (flower) as their root, Fleuronné in the
diminutive French form fleuron, and both words mean “to decorate with flow-
ers. However, a flourish in English usage—we’ll be returning to that word—has
very much wider implications and can even mean a fancy gesture, whereas the
German term, apart from its deceptive appearance, is of all languages the least
ambiguous—probably due to its very make.

This would lead us to a kind of first result. Many terms are of highly dubious
linguistic origins or appearance (ampersand! Fleuronné!), but usually they have
the advantage of being very clear in the bargain. More organically derived terms
are usually not so unambiguous. These straightforward terms can be exported
into other languages, where they may be a bit cumbersome (how, for instance,
do you pronounce ampersand in Italian?), but remain just as clear. But they
don't have to wander, and sometimes they leave out other languages, not always
for easily understandable reasons as in the case of Amper-Sand.

All these observations underline the dissimilarity of terminology in different
languages. However, it becomes fully interesting when a language simply lacks
a word for a phenomenon which is quite casually described in other languages.
Here, I am afraid I can only speak for my own mother language, for whenever
I lack a word in English, French or Italian, that can be due to my ignorance or
inability to properly use the Internet. Apparently, the German language has
proved particularly inventive in terms of ornament denomination, producing a
bewildering multitude of terms which leaves other languages, well, speechless.
We won'’t be delving into these, and stick to more central items instead.

The “gutter”, for instance: lintérieur ou fond; la piega, piegatura, plica, plica-
tura, il fondo. Highly original, organically derived words. German just doesn’t
have them. German offers Bund for binding, Bundsteg for the inner margin, but
otherwise remains silent. Hence, we Germans will either refer to a vague Bund-
bereich (for instance, when talking of damages which rarely keep to the confines
of the inner margin) or just use Bundsteg instead, for instance for autonomous
drawings or doodles. I don’t mean to say that the lack of the word constitutes
any real problems in communication—I am simply stating the linguistic fact
that here one of the languages in question comes up with a blank.

Another lack is of far greater art-historical relevance: the “opening” or apertura.
Here, I didn't find a French word. But, what is more, neither did I find a German
one. The feeble Doppelseite (as well as the French “double page”) is cursed with
a double disadvantage: it lacks the meaning of impression, and it is ambiguous,
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for it refers also to Bifolium or Binio. Aufgeschlagenes Buch would get closer to the
impression, but means something else (namely, either open book or libro aperto).
If we want to convey the fact that the two pages of an open book are meant to be
viewed together, we have to refer to a descriptive phrase like kiinstlerisch aufein-
ander bezogene gegeniiberliegende Seiten or something even more cumbersome.
Apart from the fact that the kiinstlerisch may well exaggerate the given facts.

Is it far-fetched to deduce that German art history was especially slow in tak-
ing the whole of a book in its three-, nay, actually four-dimensional reality into
consideration?

In view of these fundamental observations, the following may sound rather
trivial. The aforementioned “flourish” (fioriture, fioritura) for a simple pen-
drawn ornament, mostly implying its casual execution by the scribe, is also
without a German equivalent. The word Schnorkel sounds a bit too colloquial.
But at this point I would like to share an anecdote that I was privileged enough
to be part of.

In a meeting of scholars devoted to describing the already oft-mentioned
pen-flourishing ornament, we worked on a definite terminology—eventu-
ally to become published in the Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte
(W. Augustyn, C. Jakobi-Mirwald, C. Sauer, M. Roland, “Fleuronné’, op. cit.
vol. 9, 1996, 1113-1196). Several of us had taken to using the word Fibrille to
describe a tiny corkscrewed stamen-like extension in pen-flourish ornaments
and foliate borders. The French are aware of vrille, but we couldn't state the
origin of the word, and some of the senior members of the conference vehe-
mently opposed the obscure word, refusing to give it their blessing. Afterwards,
we traced the word back to a well-known scholar, J. P. Gumbert in Leiden. 1
addressed Gumbert about it, telling him of the problems we had encountered,
and asking him to name his source for the word. The answer was as prompt as
it was amusing. Gumbert told me bluntly that he couldn’t remember why he
had called it thus, stating that he could just as well have called it Schnirpfel (an
even more colloquial German word which can denote not only a sausage end,
but also something quite different vaguely resembling one). That was authority
enough for us heretics to freely use the word Fibrille as we saw fit. So much for
the heading “Limits Of Terminology”.

Of course, the examples I have cited are the highlights. In many cases a trans-
lation poses no problem whatsoever, and it is really helpful to line up the words
of different languages in the manner of the aforementioned database, which I
have tried to adapt in my terminology. But I remain convinced that the actual
translation of entire terminologies is impossible.
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To and from existent terminologies, mind. I am not so sure about the actual
creation of a new terminology. A few weeks before the third edition of my book
was published, I received an e-mail from a Swedish colleague, Patrik Astrom,
who asked my permission to publish a Swedish version of my book. At first, I was
able to contain my excitement. After all, prior requests to produce a Spanish and
a Dutch version had all come to nothing. But in the meantime, Patrik has con-
vincingly argued that the situation is rather different in the case of Swedish—like
German, a Germanic language, which until now apparently lacks its own termi-
nology of the illuminated manuscript. As Patrik reminded me, notable scholars
like Carl Nordenfalk didn't publish their works in Swedish—understandably so,
since the community of addressees would have been rather slim. Consequently,
Patrik has the opportunity to coin new words and to actually create a Swedish
terminology based on my book. And he made it very clear that the only prob-
lem opposing the realization of his project would not be of a linguistic, but of
a commercial nature. Unfortunately, I haven't heard from him since, presuma-
bly because the financial difficulties have proved insurmountable. After all, the
book would address but a relatively small scientific community. But when all is
said and done, we, all of us, are a relatively small scientific community.

All the same, I don't think it is necessary to, figuratively speaking, stack the
existing terminologies one over the other with the goal of producing a homog-
enous, multilingual, globalizing, result. To a certain extent something of the
sort can be helpful. But we should also be aware of our own respective linguis-
tic whims and oddities. They will always be there, and should be viewed, not as
an obstacle, but as an interesting field of investigation unto themselves, which
can afford surprising insights.

Christine JAKOBI-MIRWALD

Privatgelehrte
CuE.Mirwald@t-online.de

PS. After reading the above study, Prof. J. P. Gumbert has kindly contributed the following
observations:

For fleuronnée, we Dutch use perwerk (corresponding to decorazione a penna, as dis-
tinct from that a pennello); I also find “penwork” in English sources, and in German texts
I have seen both the straight loan Penwerk and the translation Federwerk.

The opening is certainly not only relevant for “kiinstlerische” matters; one needs
the term as well to discuss layout, ruling, and foliation. (For German I would suggest
Seitenpaar.)

Well I remember our correspondence about the Fibrille. Indeed I had no authoritative
“source” for it; [ simply used it. But in itself it is a perfectly respectable word, meaning
“a small fibre”, and found (as fibrille or fibril) in French, English and even German dic-
tionaries. — J.P.G.



G. E. Unfer Verre

CAROLINA E DECORAZIONE CASSINESE
A MONTECASSINO NEL XII SECOLO

Nel XII secolo avviene un cambiamento sostanziale all'interno del panorama
della produzione libraria italo-meridionale: viene meno il predominio asso-
luto della beneventana, vera e propria “scrittura nazionale”, che a Montecassino
sotto Desiderio ed Oderisio ha dato i suoi pit splendidi frutti. Di conseguenza,
le scritture di base carolina, seppur non completamente estranee all'Italia meri-
dionale dell’XI secolo e in particolare a Montecassino, acquisiscono proprio
in questa fase un peso specifico ed una diffusione nuovi. Se per i monasteri di
fondazione normanna, come la SS. Trinita di Venosa, o che hanno avuto stretti
legami con il Regnum, come la Badia di Cava de’ Tirreni, tale processo é stato da
tempo evidenziato, le conseguenze sul piano della produzione libraria dei rap-
porti di Montecassino con i Normanni nel XII secolo e con la contemporanea
cultura europea rimangono ancora in gran parte da valutare.

I codici scritti e decorati a Montecassino nel XII secolo hanno finora ricevuto
limitata attenzione, soprattutto rispetto ai manoscritti dell’aureum saeculum
Desiderii, giustamente oggetto di numerosi studi, sia incentrati sui singoli testi-
moni che sull’intero corpus. Mancano invece ancora gli strumenti di base per
affrontare lo studio della produzione del secolo successivo, in primis un censi-
mento volto ad individuare quanto ancora conservato nellArchivio dell’Abbazia.

Il presente contributo si focalizzera sui codici in scritture di base carolina che
presentano una decorazione di tipo cassinese conservati nellArchivio di Monte-
cassino. Con la denominazione di scritture di base carolina, si intende in questa
sede comprendere tutte le grafie che seguono il tratteggio carolino delle lettere;
in particolare, oltre alla carolina vera e propria, quel vasto panorama grafico
di difficile definizione che dalla carolina evolve verso forme che saranno poi
proprie della textualis. In molti casi I'aspetto decorativo é il principale, o, per-
lomeno, il pit1 evidente elemento che permette di collegare i manoscritti allo
scriptorium dellAbbazia.

Questo lavoro mira a presentare i primi risultati di indagini cominciate nel
corso della tesi di specializzazione all'Universita di Cassino (relatrici Marilena
Maniaci e Giulia Orofino) e in corso di approfondimento nel dottorato in Scienze
del libro presso la Facolta di lettere e filosofia di Arezzo dell'Universita di Siena. Il
censimento e ancora in corso, ma quanto emerso permette di delineare i contorni
di un settore della produzione libraria di Montecassino mai approfondito nel suo
complesso, nonostante alcuni testimoni siano da tempo noti.

Gazette du livre médiéval, n® 55 — 2009, fasc. 2.
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Recenti studi [Palma-Supino Martini 1987; Newton 1999, pp. 86-95, 113-
118] hanno contribuito a mettere in luce come la scrittura carolina sia presente
a Montecassino, a fianco della beneventana, fin dal primo periodo dell'abba-
ziato di Desiderio e come alcuni scribi siano stati in grado di padroneggiare
entrambe le scritture con notevole maestria: esemplare ¢ il caso del Casin. 230,
dove Grimoaldo alterna beneventana e carolina a quanto pare essenzialmente
per ragioni di spazio. Dalle ricerche di Francis Newton emerge comunque che
la carolina é stata impiegata principalmente in manoscritti di qualita medio-
bassa, quasi esclusivamente in abbinamento alla beneventana. Con il XII secolo
si assiste invece a un fenomeno nuovo, la presenza di decorazione cassinese
in codici integralmente copiati in scritture di base carolina. Ladozione di una
nuova scrittura non si accompagna quindi a un sostanziale cambiamento dei
modelli decorativi: seppure, come vedremo a breve, nuove tipologie vengono
accolte tra le iniziali dei manoscritti, continuano comunque a prevalere netta-
mente le lettere di tradizione locale.

In questa sede non sar3, invece, preso in esame il caso ancora problematico
della Bibbia atlantica di Montecassino (Casin. 515), dove a iniziali geometriche
centroitaliane se ne affiancano alcune di tipo beneventano forse aggiunte in un
secondo momento, all'arrivo del codice in Abbazia.

I MANOSCRITTI

Il codice da cui la ricerca ha avuto origine ¢ il Casin. 557, una Bibbia in minu-
scola di transizione di pitt mani [Unfer Verre 2010]. Lo scriba principale, Ferro,
firma il proprio lavoro secondo una peculiare modalita: quando incontra il pro-
prio nome nel testo, evidenzia la parola corrispondente tramite I'impiego di
capitali, talvolta toccate di rosso. Lo stesso amanuense sottoscrive in modo piu
tradizionale il Casin. 264, un Esodo con Glossa ordinaria, che dice di aver tra-
scritto su ordine di Teodino, abate di Montecassino tra il 1166 e il 1167: Coelibis
imperiis dominique sui Teodini hoc perscripsit opus Ferro suus famulus // Accipe
lux mea, perlege spes mea, gloria, virtus et scribe sepe memento tui (p. 280).

Il Casin. 557, da tempo noto soprattutto ai biblisti perché tramanda una tra-
duzione non altrimenti attestata del Salterio, rappresenta sotto molti aspetti una
novita nella produzione libraria dello scriptorium di Montecassino. E infatti la
prima Bibbia completa prodotta con certezza in Italia meridionale, quando le
Bibbie in beneventana contengono sempre, come ha recentemente puntualiz-
zato Virginia Brown [2005], gruppi di libri biblici organizzati secondo le neces-
sita liturgiche.

Nuova ¢ anche la funzione del manoscritto: la minuscola di transizione impie-
gata dai diversi scribi, solo alcuni dei quali mostrano rari contatti con la bene-
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ventana, di modulo molto piccolo - l'interlinea & di 3,5 mm e il corpo delle let-
tere non supera i 1,5 mm, attestandosi in alcune delle sezioni trascritte da Ferro
a 1 mm - inadatta quindi alla liturgia e alla lettura comune, ben si presta invece
allo studio e alla lettura privata. Altra indicazione di un uso di questo tipo ¢ la
presenza di ben quattro Salteri trascritti in successione, un unicum nelle Bibbie
del XII secolo, e di glosse e annotazioni marginali che si concentrano nel libro
di Daniele dove sono riportati nei margini e in interlinea brani tratti dal Com-
mento di Girolamo al profeta.

Gran parte della decorazione del manoscritto é costituita da iniziali cassi-
nesi di tre mani, delle quali la principale presenta una qualita esecutiva altis-
sima. Predominano le lettere nastriformi dove nastrini multicolori si piegano ed
annodano a seguire il tracciato delle lettere disposte su un fondo doro, racemi
anchlessi policromi scaturiscono dai nastrini, dove questi non sono chiusi da
protomi di cani o rapaci, e si dispongono ad occupare lo spazio interno delle ini-
ziali. Bianchi cani, simili a levrieri, abitano le lettere, disponendosi in pose inna-
turali tra gli intrecci vegetali o rimanendo imbrigliati tra i nodi delle termina-
zioni. Cani, ma anche leoni o esseri ibridi dalla testa umana, costituiscono parte
del ductus nelle lettere figurate. Queste lettere sono perfettamente confrontabili
con quelle presenti nei contemporanei manoscritti beneventani e mostrano una
continuita di modelli che affonda fin all'interno dell’XI secolo.

Parte della decorazione riflette invece una tradizione ben diversa ed estranea
agli usi locali: in alcune sezioni del manoscritto si trovano infatti iniziali rosse o
blu con una semplice filigrana a contrasto. Questa & presumibilmente una delle
prime attestazioni di una tipologia decorativa nuova nel panorama di Monte-
cassino e che, tranne rarissimi casi, rimarra decisamente ai margini nei mano-
scritti in beneventana. Le lettere filigranate sono infatti assenti dalla gran parte
dei testimoni e compaiono sporadicamente nel Casin. 47, Libro del capitolo di
Montecassino (ante 1179), dove sono impiegate talvolta anche come scrittura
distintiva, e soprattutto nel Casin. 450, una copia della terza redazione del Chro-
nicon di Leone Ostiense con la continuazione di Pietro Diacono, che, a quanto
emerso finora, é I'unico manoscritto che condivide con la Bibbia di Ferro I'al-
ternanza tra iniziali decorate cassinesi, anche in questo caso di qualita tecnica
molto alta, e filigranate, molto piu semplici.

I primi manoscritti a presentare decorazione cassinese abbinata a scrittura
di base carolina sono i Casin. 361 e 257, ritenuti autografi di Pietro Diacono
[DellOmo 1996]. Proprio in base alla cronologia delle opere di Pietro, traman-
date nei due codici insieme a numerosi altri testi classici e di autori contempo-
ranei, entrambi i manoscritti si possono collocare all'interno del quarto decen-
nio del XII secolo.
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Il primo e piu antico dei due & un codice d’'uso dalla fattura tutto sommato
trascurata ed ¢ quasi per intero della mano identificata con Pietro Diacono: la
sua scrittura ¢ una minuscola priva di particolari caratterizzazioni, di inclina-
zione, modulo e allineamento sul rigo irregolari; si notano contatti con gli usi
beneventani nella punteggiatura, in particolare ¢ presente il segno interrogativo
soprascritto a forma di 2. La decorazione ¢ in linea con la fattura del codice,
presentando solo semplici iniziali rosse o nere a corpo pieno, della stessa tipo-
logia che ha cominciato ad affermarsi a Montecassino nella prima eta deside-
riana [Orofino 2006, 16].

Il Casin. 257, invece, € opera di pitt mani che impiegano minuscole anche
molto diverse tra loro: una di queste, che si alterna a Pietro nella copia del Com-
mento alla Regola, mostra alcune caratteristiche che sembrano avvicinarla alle
contemporanee scritture d'Oltralpe. Oltre che da lettere a corpo pieno, talvolta
su fondo verde e giallo, le partizioni testuali di questo manoscritto sono evi-
denziate da iniziali decorate di evidente tradizione locale: alcune nastriformi
abitate da bianchi cani ma la gran parte a racemi dorati su fondo blu o porpora.
Questo tipo di lettere, rielaborazione delle iniziali ottoniane, trova le sue prime
attestazioni nei manoscritti desideriani degli anni intorno al 1071 ed ha avuto
in seguito grande fortuna nell’Initialornamentik cassinese.

Una delle mani che si alternano alla trascrizione del Casin. 257 (ad es.
pp. 45-60) interviene anche nell'ultimo fascicolo del Casin. 342, testimone delle
Omelie di Origene sull'Ottateuco e di brevi trattati esegetici di Girolamo. Que-
sto codice, databile quindi al secondo quarto del XII secolo, presenta una deco-
razione costituita da iniziali di tipo cassinese tracciate a penna con inchiostro
bruno e in genere lasciate a contorno sulla pergamena riservata, solo talvolta
sono presenti leggere ombreggiature brune. Predominano le iniziali nastriformi
(fig. 1), dove i sottili nastrini che costituiscono il ductus della lettera terminano
in foglie lanceolate o acantacee oppure con protomi canine, rapaci o dal lungo
becco arricciato. In un limitato numero di casi, flessuosi cani si piegano inna-
turalmente a costituire l'intero tracciato della lettera o parte di esso. Lo scriba
principale del manoscritto, responsabile della trascrizione di gran parte di esso,
¢ particolarmente interessante: frequenti sono i contatti con la beneventana, sia
per quanto riguarda la punteggiatura che l'alfabeto maiuscolo, raramente com-
paiono anche lettere e legamenti beneventani all'interno di un tessuto grafico
altrimenti carolino. Inoltre, negli indici premessi ai diversi libri delle Omelie, &
impiega una scrittura caratterizzata in senso cancelleresco, dalle aste allungate
e terminanti a nodo e i legamenti a ponte, che mostra una evidente relazione
con le scritture documentarie del periodo.
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F'IC. 1. — Montecassino, Archivio dell’Abbazia, ms. 342, p. 325: iniziale D.

Un codice probabilmente non molto successivo a quelli appena descritti é il
Casin. 285 con il commento di Girolamo a Geremia. Due diverse mani si sono
succedute nella sua trascrizione, la seconda delle quali (da p. 31) presenta molti
tratti in comune con Ferro, lo scriba principale della Bibbia. La decorazione ¢
composta da iniziali rosse di tipo solido, dal disegno piuttosto semplice.

Tra i manoscritti finora individuati spiccano per numero le Bibbie glossate.
Accanto al Casin. 264, 'Esodo sottoscritto da Ferro, che purtroppo a causa di una
lacuna iniziale presenta solo una piccola E a tralcio dorato a p. 97, si puo ricordare
il Casin. 262, contenente Proverbi, Ecclesiaste e Cantico dei Cantici con Glossa
ordinaria. A p. 1 si trova una grande P decorata attribuibile al miniatore princi-
pale del Casin. 557: la lettera nastriforme abitata si presenta del tutto simile nella
struttura e nel trattamento dei singoli elementi decorativi a molte della Bibbia, in
particolare alla P di p. 520. I primi due versetti dell'Ecclesiaste a p. 106 sono evi-
denziati da due iniziali filigranate, molto piu piccola quella in apertura del Cantico
dei Cantici a p. 137, dal disegno sia delle lettere che delle filigrane pili complesso
di quelle della Bibbia di Ferro e avvicinabili piuttosto al poco pili tardo Casin. 47.
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Iniziali filigranate comparabili con le piccole del Casin. 262 si trovano anche
nel Casin. 255, testimone dei Profeti minori con Glossa ordinaria. In apertura
dei diversi libri e di alcuni prologhi, si trovano invece iniziali cassinesi preva-
lentemente nastriformi, con lo spazio interno occupato da racemi tra i quali si
dispongono flessuosi cani. Tracciate a penna con inchiostro nero - in un caso
rosso: I p. 177 - sono prive di colorazione, ma il loro disegno segue modelli
molto simili a quelli impiegati dal miniatore principale della Bibbia di Ferro.
Modelli almeno in parte diversi vanno probabilmente visti dietro le due I delle
pp- 177 e 186, con il corpo della lettera costituito da due nastrini paralleli tra cui
si dispone con regolare andamento circolare un semplice tralcio.

La compresenza di modelli locali ed altri giunti da fuori si nota, ben piu evi-
dente, nel Casin. 239 che contiene i vangeli di Matteo e Marco con Glossa ordi-
naria. Nelle tavole dei canoni che, fatto inusuale per un Vangelo glossato, prece-
dono il testo di Matteo, leggere strutture architettoniche sono coronate da archi
arricchiti da elementi vegetali. Talvolta gli archi si dividono in sottili nastrini che
si intrecciano in nodi dall'andamento circolare su fondo bruno ad occhi riser-
vati, motivo comune nelle iniziali cassinesi. Capitelli e basi si compongono di
fasci di foglie acantacee, in due casi ai capitelli si sostituiscono mascheroni dalla
cui bocca si origina la colonna. A c. 1r i due capitelli laterali sono sormontati da
slanciate torrette, mentre a c. 4r dagli stessi capitelli si originano busti di cani
dalla bocca spalancata, in tutto simili a quelli che popolano abitualmente le ini-
ziali. LaTac. 113rela M a c. 115r sono della tipologia cassinese a racemi doro,
arricchite da terminazioni a foglie lanceolate, parte dei tratti laterali della M
sono costituiti da bianchi cani dalle lunghe orecchie doro, con le zampe poste-
riori avviluppate negli intrecci vegetali che si originano dalle loro code.

Di diversa cultura sono invece le iniziali alle cc. 1r e 10r. La prima, purtroppo
molto rovinata, é tracciata in oro su fondo blu contornato in rosso; due draghi
affrontati a una colonna sagomano i tratti curvi della M e fitti racemi si dispon-
gono ad occuparne lo spazio interno. Nella seconda nastrini e racemi rossi e blu
lumeggiati in bianco vanno a costituire la L e ne occupano il fondo, contenuto
in un campo doro contornato in verde; tra i racemi si dispone una colomba.
Se la M trova un significativo precedente nello scriptorium cassinese nella Q di
p. 295r del Breviario del 1153 oggi a Los Angeles (J. P. Getty Museum, 83.ML.97,
gia Ludwig IX, 1), la L mostra tangenze, ancora da definire, con la miniatura
siciliana dell'ultimo quarto del secolo.

Una sola iniziale nastriforme decora un altro esemplare dei Profeti minori
con Glossa ordinaria, il Casin. 249; la parte restante del suo apparato decora-
tivo é altrimenti composto da rozze iniziali rubricate con il corpo fesso. La I di
p. 225, tracciata con inchiostro nero e priva di colore, presenta cani imbrigliati
negli intrecci alle estremita e lunghe foglie lanceolate.
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Il Casin. 242 contenente il vangelo di Giovanni con Glossa ordinaria mostra
chiaramente la sua origine cassinese: oltre che nel monogramma iniziale IN
di ormai lontana ascendenza ottoniana, radicate nella tradizione locale sono
anche le scritture distintive e le iniziali minori toccate di giallo, rosso e verde
(fig. 2). Chiari segni di contatto con la beneventana trapelano soprattutto dalla
scrittura del testo; in quella della glossa, pur della stessa mano, questi caratteri
sono meno evidenti: sono presenti ¢ crestate, e alte e strozzate dal chiaro trat-
teggio beneventano, spesso sono seguite le regole beneventane per abbrevia-
zioni € punteggiatura.
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FiG. 2. — Montecassino, Archivio dell'’Abbazia, ms. 242, p. 1: iniziale IN.

I manoscritti superstiti dimostrano quindi che la Glossa ordinaria alla Bib-
bia & stata recepita a Montecassino in un periodo non molto successivo alla sua
stabilizzazione a Parigi [Lobrichon 2003, pp. 167-169]. Si puo, anzi, riconoscere
una particolare attenzione per i manoscritti glossati, indicata dal diretto interes-
samento dell'abate Teodino per la trascrizione del Casin. 264.

Probabilmente il piti tardo tra i manoscritti finora individuati ¢ il Casin. 468,
composito di tre unita, a quanto sembra opera dalla stessa mano in momenti
diversi. Contiene una raccolta di testi giuridici con particolare riguardo per il
diritto italomeridionale. Se il manoscritto € databile in base ai testi che contiene
tra XII e XIII secolo, la sua decorazione riflette modelli molto precedenti, vicini
ai prodotti delle dipendenze di Montecassino della prima meta dell’XI secolo,
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come il Casin. 175 da San Nicola della Cicogna. Un segno del non poco tempo
trascorso, oltre ad alcuni tra i colori impiegati, si pud pero riconoscere nella A
di p. 163, dove le due aste della lettera che discendono da un nodo chiuso da
una testina rosa, presentano motivi filigranati.

FORMA E FUNZIONE

Tutti i codici in scritture di base carolina riconducibili a Montecassino sono
di dimensioni piccole o medie: all'estremo inferiore si colloca il Casin. 242
(206 x 115 mm) mentre i manoscritti pit grandi sono i Casin. 262 e 255,
entrambi alti 320 mm e larghi trai 215 e i 220 mm. Le loro misure sono infe-
riori a quelle medie dei coevi codici in beneventana. La differenza é particolar-
mente evidente nel caso del confronto tra due codici che contengono lo stesso
testo: i Casin. 342 e 343 tramandano entrambi omelie di Origene e sono stati
scritti a non molta distanza 'uno dall’altro, ma mentre il primo, in carolina
tarda, misura 250 x 160 mm e ha la scrittura disposta su una sola colonna di
47 righe, il secondo di 315 x 235 mm presenta due strette colonne di 30 righe.

Analoghe osservazioni si possono portare avanti sul modulo di scrittura, valore
almeno in parte in relazione con le dimensioni della pagina. I codici qui esami-
nati presentano un modulo piccolo o medio, con le dimensioni del corpo delle
lettere compreso tra il millimetro della scrittura di Ferro e i 2,5 del Casin. 285
- il testo biblico dei glossati ovviamente eccede queste misure. I manoscritti in
beneventana presentano invece una maggiore variabilita e in molti la scrittura ha
modulo grande, con il corpo delle lettere alto poco meno di 5 mm.

I codici in scritture di base carolina sono quindi manoscritti di studio, sia per
la loro struttura fisica che per i testi che contengono. Questo & vero sia per la
Bibbia di Ferro, come accennato in precedenza, che, ovviamente, per le Bibbie
glossate, ma anche per i testi patristici tramandati nei Casin. 285 e 342, nonché
per i testi raccolti nel 361 e 257 accanto alle opere di Pietro Diacono; interessi di
studio o “professionali” sembrano essere anche alla base della scelta dei testi giu-
ridici del Casin. 468. La decorazione & perfettamente in linea con questa finalita:
strettamente funzionale allevidenziazione delle partizioni testuali, le iniziali non
interrompono mai lo scritto ma si affiancano ad esso all'interno della colonna
di scrittura, senza estendersi mai per tutta l'altezza di questa.

Da quanto finora emerso, le scritture di base carolina sono escluse da alcune
tipologie di codici prodotti a Montecassino, appannaggio esclusivo della bene-
ventana. In particolare i manoscritti liturgici, almeno fino alla fine del XII
secolo, rimangono in beneventana (Casin. 540 e Vat. lat. 6082 entrambi Mes-
sali, il primo della prima meta del secolo, il secondo della seconda; Casin. 47
Libro del Capitolo), cosi come i manoscritti di lusso con iniziali che si estendono
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ad occupare per intero una pagina: basti, a questo proposito, ricordare i gia citati
Casin. 450 e il Breviario di Los Angeles, il Casin. 85 con i Dialogi di Gregorio
Magno o il 115, un Omeliario liturgico.

Dalla valutazione del gruppo di manoscritti nel suo insieme, emerge come
scritture di base carolina siano impiegate a Montecassino prevalentemente per
tipologie librarie differenti rispetto agli analoghi manoscritti beneventani, come
nel caso appena ricordato delle Omelie di Origene, ma soprattutto e evidente
come siano le uniche impiegate per tipologie testuali prive di tradizione locale,
come la pandetta ma soprattuto la “novita” delle Bibbie glossate. A Montecassino
non sono conservati glossati in beneventana e 'unica Bibbia in beneventana con
glossa nota & un testimone mutilo delle Epistole paoline in Bari type, l'attuale
Vallicelliano E 28.1 (cc. 86-149: Rm-Gal 3, 29); questo codice presenta peraltro
una anomala mise en page a due colonne invece delle consuete tre e, pur man-
cando uno studio completo sul testo che tramanda, sembra contenere una ver-
sione della glossa diversa da quella ordinaria. E quindi plausibile che quando si
sia deciso di trascrivere i testi da poco importati all'interno del monastero, per
testi nuovi sia stata impiegata esclusivamente una scrittura nuova, in parallelo a
quanto accadra di li a pochi anni, proprio a Montecassino, per i testi in volgare,
appannaggio quasi esclusivo della carolina.

SVILUPPI DELLA RICERCA

Le direzioni nelle quali si sviluppera la ricerca sui manoscritti in scritture di base
carolina con decorazione cassinese conservati a Montecassino sono molteplici.

Al primo punto c& certamente il completamento del censimento dei mano-
scritti superstiti che dovra essere necessariamente esteso, oltre che ai codici cen-
siti nei cataloghi di Mauro Inguanez, anche alle segnature successive al 600, per
le quali manca anche solo un censimento, e alle Compactiones, quei faldoni che
raccolgono, raggruppati per contenuto e codici di provenienza, fogli di guardia,
maculae e altri tipi di frammenti prelevati dai manoscritti dell’Archivio, il cui
catalogo, da lungo atteso, non ha ancora visto la luce.

In parallelo sara portato avanti anche il censimento dei copisti, per meglio
definire datazioni e rapporti reciproci tra i diversi codici. Sara quindi proseguito
il confronto, condotto su un campione significativo di testimonianze, con le scrit-
ture di base carolina presenti in altre sedi, come le aggiunte o le scritture avventi-
zie nei manoscritti beneventani, o i manoscritti in scritture di base carolina ricon-
ducibili a Montecassino per ragioni essenzialmente testuali e non decorati, come
i Casin. 293 0 467. Una sezione a parte sara costituita dallapprofondimento sulle
scritture documentarie cassinesi del XII secolo, sulle quali non esistono studi spe-
cifici, per contestualizzare e meglio comprendere i contatti tra scritture librarie
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e documentarie che emergono dalla mano principale del Casin. 342, nonché
dai raffronti istituibili tra le mani della Bibbia di Ferro con quelle non beneven-
tane che nel corso della seconda meta del XII secolo aggiungono documenti nel
Regesto di Pietro Diacono (Reg. 3).

Per i manoscritti glossati si pone un ulteriore problema. Se, come sembra, tutti
sono stati decorati a Montecassino, lo stesso non si puo dire della loro scrittura:
ulteriori ricerche sono necessarie per meglio definire il luogo dorigine di ognuno.

Pochi dubbi possono sussistere sulla produzione locale del Casin. 264 e 242,
il primo sottoscritto da Ferro per I'abate Teodino, mentre i caratteri locali della
scrittura del secondo mal si inserirebbero in un diverso contesto.

Allopposto, indiziati di esser giunti a Montecassino privi di decorazione e
solo li completati sono i Casin. 249, con la sua decorazione disomogenea, e
255 che presenta una modalita di costruzione della pagina a geometria varia-
bile molto pit complessa degli altri testimoni. Rimangono ancora da chiarire la
provenienza di questi manoscritti e le modalita - acquisto o dono? [De Hamel
1984] - con cui sono giunti all’Abbazia.

Sara quindi approfondito il confronto tra le caratteristiche codicologiche dei
manoscritti in carolina e in beneventana, in questa sede solo iniziato, per veri-
ficare come si evolvono le caratteristiche materiali in rapporto a tipologia e fun-
zione dei manoscritti.

Lo studio dei manoscritti in scritture di base carolina con decorazione cas-
sinese di Montecassino si pone quindi come angolo dosservazione privile-
giato dell'intersecarsi di numerosi fenomeni di diversa natura: il venir meno
del monopolio quasi assoluto della beneventana all'interno della produzione
dello scriptorium, il modificarsi dell'approccio al testo biblico, il cambiamento
di modalita di costruzione del manoscritto e delle modalita di produzione, non
piu solo interne al monastero.

Gaia Elisabetta UNFER VERRE

Universita degli studi di Siena
unferverre@unisi.it
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D. Muzerelle

LES PROPRIETES ARITHMETIQUES DE LA LINEATION
DANS LES MANUSCRITS HUMANISTIQUES

Compter les lignes est une besogne a laquelle codicologues et catalographes s'as-
treignent consciencieusement, mais dont beaucoup s’abstiendraient volontiers.
Cest une tache ingrate et fastidieuse, qui exige une attention soutenue. Pour
peu que celle-ci vienne a se relacher, il se produit une erreur ou une hésitation
qui contraint a reprendre 'opération a zéro, et le plus souvent a la répéter une
fois encore pour sassurer de I'exactitude du résultat. A quoi vient sajouter qu’il
est généralement nécessaire de procéder au comptage sur différents feuillets du
manuscrit pour détecter d’éventuelles (et fréquentes) fluctuations.

Cette corvée serait sans doute effectuée d’un cceur plus léger si la finalité de
l'opération était plus évidente et si 'on pouvait se persuader que le nombre de
lignes recéle une information pertinente. Mais, se joignant aux rayons de la
roue pour donner raison au Vieux Maitre, le nombre de lignes semble souvent
prendre plus d’importance lorsquelles sont absentes que lorsquon les a sous
les yeux. Tenter d’évaluer le nombre de lignes portées par l'exemplar est un
procédé que les philologues ont tres tot expérimenté pour essayer dexpliquer
des lacunes ou autres accidents de transmission textuelle. Cette démarche les a
daailleurs conduits plusieurs fois a outrepasser témérairement le peu qu’aurait da
leur autoriser Iétat des connaissances codicologiques a I'époque de leurs travaux.
Je ne citerai ici, pour mémoire, que les supputations de d’Albert Curtis Clark sur
Texemplar des traités philosophiques de Cicéron (The descent of manuscripts,
Oxford, 1918, chap. X, p. 182-363 [et dans rééd. 1969, 2004]), ou celles de Léon
Herrmann sur la tradition de Tibulle et des autres poétes latins (voir notamment
« La régle des dix-huit vers... », dans Latomus, 26, 1967, p. 1015-1020; et en
dernier lieu : « Confirmation de la régle des dix-huit vers... », ibid., 1978, p. 387-
394; la théorie soutenue par 'auteur a été congue en 1932).

En dehors de ces cas, 'intérét du nombre de lignes semble assez médiocre.
11 s'agit, certes, d’'un des nombreux éléments qui définissent la forme matérielle
du livre, et méritent a ce titre d’entrer dans le cadre d’'une description soigneuse.
Mais I'utilité immédiate de cette observation est loin d’étre évidente. On peut,
bien sdr, en tirer instantanément une appréciation de la densité du texte sur la
page; mais on obtiendra un résultat analogue en rapportant la longueur du texte
au nombre de feuillets qu’il occupe. On peut encore l'utiliser en combinaison
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avec la hauteur de la justification pour en déduire I'unité de réglure, et évaluer
par ce moyen le module de I'écriture. Mais il ne s’agit 1a que d’'une recette qui
permet d'obtenir commodément un résultat qui serait accessible par d’autres
moyens.

Sans sombrer dans les délires de la numérologie, on se résigne difficilement a
admettre que le nombre de lignes soit le strict fruit du hasard et ne comporte pas
la moindre parcelle d’information exploitable. Quiconque a procédé au relevé
systématique des données codicologiques fournies par les catalogues na pas
manqué de rencontrer, ici ou la, des séries de nombres qui semblaient présenter
une certaine cohérence, et commencé a échafauder des hypothéses pour I'expli-
quer - jusqu’a ce qu'une nouvelle série de nombres totalement incompatibles
vienne réduire les espoirs a néant.

On peut néanmoins formuler I'hypothése que si un méme procédé est mis en
oeuvre pour tracer la linéation dans un certain nombre de manuscrits, méme
dans le cas ou il produit un nombre variable de lignes, les linéations résultantes
posséderont certaines propriétés arithmétiques en commun - telles qu’étre
paires ou impaires, ou étre des multiples de tel ou tel nombre.

Dautres propriétés arithmétiques peuvent encore étre envisagées. Ainsi, si
I'on imagine que le copiste commence par limiter la justification en haut et en
bas, puis subdivise cet espace en deux, puis a nouveau chaque subdivision en
deux, et ainsi de suite jusqu’a obtenir la densité recherchée, le nombre de lignes
sera nécessairement de la forme 2" + 1. Bien entendu, il s'agit d’'un exemple con-
trouvé, puisqu'un tel protocole ne permettrait de générer qu'un nombre trés
restreint de valeurs (17, 33 ou 65 pour ce qui est de la « tranche utile »); mais il
est cité pour illustrer la variété des hypotheses qu’il est possible d’envisager. On
ne peut les déterminer toutes a priori, et la divisibilité par différents nombres
reste la propriété la moins difficile a appréhender. Cest donc a celle-ci que nous
nous limiterons.

La tendance la plus spontanée pour sattaquer a la vérification de ’hypothése
proposée serait de sen remettre a la statistique sous sa forme la plus classique.
Mais cette derniére se heurte ici a une énorme difficulté. Pour étre applicable,
elle exige en effet que chaque individu appartienne a une classe de 'ensemble
condidéré, et a une seule. Si, par exemple, nous entreprenons d’établir une
statistique fondée sur les métiers, le cas d’une personne qui exerce a la fois les
professions de paléographe le matin et de saltimbanque l'aprés-midi posera un
probléme. Si le cas est unique, il pourra étre résolu au moyen d’un expédient et
se fondre dans la masse des observations; mais s'il se généralise ou se complique,
il faudra renoncer a utiliser le critére de la profession. Or clest une situation de
ce genre que nous avons a affronter ici, puisqu’étre multiple de 12, Cest aussi
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Iétre de 2, de 3, de 4 et de 6. Lapproche statistique n'est donc envisageable que
si l'on se limite & ne considérer que les nombres premiers (2, 3,5,7,11...), etun
bref sondage suffit pour montrer que cette restriction empéche de déboucher
sur des conclusions utiles.

1l faut donc procéder autrement et revenir au stade antérieur de la démarche
statistique - un stade ot 'on ne s'intéresse pas encore a la distribution globale
des événements, mais seulement a la probabilité individuelle qua chacun de se
produire. Rétrograder ainsi d’'une approche synthétique a une approche analy-
tique ne facilite évidemment pas la tiche et multiplie considérablement les cal-
culs nécessaires. Mais Cest la la seule facon de contourner I'écueil, puisquen
procédant cas par cas il devient indifférent qu'un cas puisse étre la combinaison
de deux cas élémentaires.

Le principe du raisonnement est le suivant. Connaissant la fréquence théo-
rique fd’un événement (ou la fréquence que I'on peut considérer comme nor-
male), il est possible de calculer la probabilité de le voir se produire x fois dans
une série de n expériences aléatoires. Cette valeur est directement fournie par
la loi binomiale, qui constitue 'une des bases élémentaires du calcul des proba-
bilités. En suivant ce modéle, on peut donc assimiler chaque lot de # manuscrits
présentant au total x fois la caractéristique en question a une série de n tirages
aléatoires dans une urne ou la proportion de boules gagnantes est égale a f. On
peut ensuite s’interroger sur la probabilité qu’a tel résultat d’apparaitre sous le
seul effet du hasard et en tirer les conclusions que suggeére le contexte.

Pour interpréter cette probabilité, il faut tout d’abord la comparer a une situa-
tion de référence. Or il est démontré que dans une expérience de ce genre, le
résultat le plus probable correspond a l'espérance mathématique, c’est-a-dire au
produit de n par f. Cependant la probabilité de ce résultat n'est pas une constante :
elle dépend elle-méme de n et de fen vertu de la loi binomiale. On peut donc
évaluer le caractére plus ou moins exceptionnel d’une situation donnée en rap-
portant sa probabilité a celle de I'espérance mathématique. Un rapport de 0,5
indique ainsi que l'on est en présence d’une situation deux fois moins probable
que la situation « normale »; un rapport de 0,1, dix fois moins, et ainsi de suite.

Un exemple concret aidera a mieux saisir la logique de la démarche. La fré-
quence naturelle des multiples de 5 est de un sur cingq, soit 0,2. Sur 20 manus-
crits, la situation la plus probable est donc d’en trouver 20 x 0,2 = 4 dont la
linéation est un multiple de 5, et la probabilité d’'obtenir ce résultat est de 0,218.
Si nous en comptons 6, la probabilité de cette autre situation est de 0,109, soit
un rapport de 0,5 avec la précédente. Le cas nest donc que deux fois moins pro-
bable, et il sera prudent de considérer qu’il peut étre le fruit du hasard. Mais si
nous en trouvons 10, la probabilité de ce résultat tombe a 0,002, et le rapport
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a 0,009, indiquant une probabilité 107 fois inférieure a la normale. Il y a donc
moins d’'une chance sur cent pour que le phénoméne soit imputable au hasard, et
l'on sera fondé cette fois a s’interroger sur sa signification. Pour faciliter la com-
préhension des résultats a des lecteurs peu familiers avec les probabilités, cest
cette derniére valeur (107 dans cet exemple) qui sera utilisée ci-dessous pour
noter les observations, et arbitrairement affectée du signe plus si I'on constate un
excédent par rapport a l'espérance mathématique, et moins dans le cas inverse.

Il reste a s'entendre sur ce quon doit considérer comme la fréquence « nor-
male ». La tendance la plus immédiate serait de 'assimiler a la fréquence natu-
relle qui a 'avantage d’étre facile a calculer : un nombre sur deux est multiple
de 2, un sur trois de 3, et ainsi de suite. Mais une rapide statistique fait immé-
diatement apparaitre que les fréquences constatées pour I'ensemble du corpus
sur lequel I'enquéte a été conduite s’écartent trés sensiblement des fréquences
« naturelles ». Elles s’établissent comme suit (en pourcentages) :

TABLEAU |. — Fréquence des divisibilités

Pr. Zn 5 61 In 8n 10n | 11n

[
-

Quoique faibles en valeur absolue, ces écarts entrainent d’énormes diffé-
rences dans les probabilités qui en découlent selon la loi binomiale. D’autre
part, sachant que les manuscrits ont été produits avec des procédés divers, il est
de peu d'utilité d’apprendre que tous ces procédés ameénent ensemble un biais
dans tel ou tel sens, sans pouvoir l'expliquer faute de savoir qui est responsable
de quoi. C'est au contraire la démarche inverse qui, en cherchant a mettre en
évidence les conséquences de l'usage de procédés différents, permettra éventuel-
lement de comprendre la situation d'ensemble. Il en résulte que les fréquences
auxquelles il convient de se référer sont celles que I'on constate pour 'ensemble
du corpus - ce quon peut appeler la « norme locale ».

Une difficulté particuliére est présentée par les nombres premiers. On sait que
leur distribution dans I'ensemble des nombres n'est pas homogeéne, et qu’ils se
raréfient au fur et a mesure qu'on s'avance vers les plus grands. Cette anomalie
est déja sensible a I'intérieur du petit intervalle qui nous occupe : on en compte
6 entre 10 et 29 (30 %), 5 entre 30 et 49 (25 %), 4 entre 50 et 69 (20 %). La densité
des nombres premiers restant une crux mathématique, il n'existe pas de solution
a ce probléme et I'on ne peut mieux faire que d’adopter une valeur moyenne et
tenir compte du phénomene lors de I'interprétation des résultats.
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Il convient maintenant de s’interroger sur les caractéres codicologiques qui
sont susceptibles d'imposer directement ou de dénoter indirectement des dif-
férences significatives dans la pratique de la linéation.

La technique utilisée vient évidemment au premier rang. Bien qu’il paraisse
§'étre imposé dans la pratique des codicologues, ce terme est en fait peu satisfai-
sant, puisqu’il implique 4 la fois I'outil utilisé, la fagon dont il est manié et la trace
qu’il laisse sur le support. Cette derniére est cependant la seule chose qui soit
réellement accessible a lobservation, le reste relevant de I'interprétation, et les
ambiguités sont loin d’étre absentes. La plus importante est celle qui concerne
les techniques laissant une trace en relief dans le support, qu'on peut attribuer
(pour les périodes récentes) soit a la pointe séche, soit a la planche a régler,
souvent sans qu'une observation minutieuse permette de trancher le dilemme.
Toutefois, lorsqu’une linéation en relief s'accompagne d’'un régime complet de
piqlires marginales, on peut étre assuré quelle a été tracée ligne aprés ligne, donc
a la pointe séche. Dans les paragraphes qui suivent, ces cas avérés sont distin-
gués sous le nom de « pointe », tandis que les autres restent simplement quali-
fiés de « relief ».

Le schéma de réglure peut également étre soupgonné d’avoir une incidence
directe sur le nombre des lignes. La distribution des lignes verticales na certai-
nement aucun effet; mais l'existence de rectrices majeures, simples ou doubles,
en téte et en pied de la linéation peut influer directement sur le nombre des
lignes qu'elles encadrent. Cette disposition sera ici notée selon les conventions
de la « formule universelle » : [0-0] pour 'absence totale de rectrices majeures;
[1-0] pour une majeure simple en téte et absente en pied, etc.

Dans le méme esprit, l'utilisation qui est faite du schéma - above ou below
top line [ATL, BTL] selon I'expression consacrée — est certainement a prendre
en compte.

Enfin, la taille des manuscrits n'est probablement pas indifférente. Non pas
parce qu'elle permet d’aligner un plus grand nombre de rectrices : la distribu-
tion de la divisibilité n'y est pas sensible. Mais parce qu'une plus grande hauteur
de page autorise davantage de liberté a I'artisan. On peut en effet imaginer que
le choix du nombre de lignes (s’il nest pas imposé a priori) seffectue ainsi : le
copiste commence par se fixer un ordre de grandeur, en fonction de son écri-
ture et de la taille du manuscrit, puis ajuste le nombre exact pour qu’il soit com-
patible avec la méthode de tragage. Dans ces conditions, les grands manuscrits
offrent une marge de manoeuvre plus importante que les petits. Que cette marge
ne soit vraisemblablement pas symétrique autour de l'optimum, attendu qu’il
est plus facile de dilater I'écriture et d’augmenter I'espacement des lignes que de
faire I'inverse, reste ici sans incidence.
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Pour mettre ces hypothéses a I'épreuve, il est nécessaire de disposer d'un
ensemble de données qui recense une grande quantité de manuscrits en incluant
tous les parametres précités, et surtout qui fournisse un nombre de lignes « nor-
malisé », et non pas le couple minimum-maximum. Ladmirable travail consacré
par Albert Derolez a la Codicologie des manuscrits en écriture humanistique sur
parchemin (Turnhout, 1984) - dont les ressources restent trés largement sous-
exploitées - est sans doute la seule source qui réunisse les conditions requises.

Lapplication du protocole précédemment défini a ce corpus aboutit aux résul-
tats dont le détail est donné dans le tableau II.

TasLeau Il. — Divisibilité de la linéation : rapport a la norme probable (inverse)

[Nb | Pr [ 2n | 3n 4n | Sh.._ 6n | 7n | 8n Sn '!On'ﬂn:ﬂ!Zr‘:_ 13n | Z/x|

/
Taille
Grands | 388] -1,9] | 0 1] 1.2 [ 1,9] [ 23] 1] 1] [-13,3] 29,0]
Moyens| 384] 21| 1| 1,2 1] -12[ 5] 0] 1,2 1,6 1,3 1] 69 1,51 226
P 399 11| 0| 1.2 ] 1] 18] 5] 1.2] alaa[a.2] 7,3 28] 234
Rectrices majeures
[-sef 43T 275F 271 - 23] XA 7251 -1,0] 2 7335k f s 8] 90,8
| 105| 276] -60[ 1| -3,7[ 1.1] 1, A1 321 131 Al aal | 1313536
165 1,6 1,71 | A 5] | 1,4 2,8 1.3 1,4] -1.8] 1,1 1| 18 9]
12-0 | 2] A0 2,4] a3 1] 350 1,2 - 1,9 4[5 1] 3] 1,1] 298]
PR S T R A AR T B | 1] -3 23,7
3381 1 o2 hidi2enas] -1.2] 3.8l o 2| -85 2
Utilisation (above/below top line) .
[ 452] 1,5 6 [ 28,7]  1[14,6] -2,3] 7,2[17,3 2] 85
BT 719 1.8 3] 1.5(-10,4] 1] 3.7] 14| -2.7] 5.4 1.2| 1] 18|
Technique .
. [ 492] -21112,5] 12[106] 1[19,7] -1 [ 7,4] 3,5] 1] 4,7] 2] 77,8]
Mine | 75| 4,4[-104] 13| 9 1l -26] -3 [ /a3 1.2 23] 1[131,8]
IPointe | 252 3,8 -2| 3.4 1,1 1] a9 1] 1.6] -3 A 1| 1] -l 230
[Relief | 352] -1 1] -23] -23] 1,50 1,71 A1 16| 1,9 -1,9] -2.8] 1,6] 21,6
ISysternc de piqire . ;
Ne¢ [ 676] 1,0 1,1] 1,3] -1,3] 1,0] 1,2[ 1,1 -1,0] 1,0 1,4] -1,3[ 1.1] 1.4] 15.2]
Régime | 278| 2,5 -5,9] -2,4] 1,8 1] -3,3[ -1,0[ 1,3 47| 1.1] 1,3] -1,1] -1,0] 28
Vertic. | 185| -2,2| 1,4] 2,1 3,8] 1,2 1,9 1,0[ -1,0] 55| 1.0] 1.0 2.6 -1.3] 26,
|Unique | 35| -1,1] 3,6] -1,5/ 12,5/ -29] 1,0] 78] 1.0l 1,11 31 1.2 1.6] 1.0 .

Une premiere constatation s’'impose au vu de ce résultat brut : la situation est
loin d’étre neutre. Si nombre de chiffres restent dans les limites de la part que
l'on peut imputer au hasard, plusieurs autres dénotent des phénomeénes assuré-
ment significatifs. Simultanément, on remarque que différentes lignes offrent
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des « profils » analogues, c'est-a-dire qu'on observe des manima et des maxima
d’amplitude comparable pour les mémes colonnes du tableau a quelques
lignes de distance. C’est 1 la traduction directe de 'absence d’indépendance
entre modalités appartenant a des ordres distincts : les linéations a l'encre, par
exemple, jouissent d’'une écrasante majorité parmi les schémas de type [0-0]. Le
tableau III fournit le détail des cooccurrences entre toutes les modalités.

TasLeAU lIl. — Cooccurrences des modalités
ENCRI MINE POINTE RELIEF
I lo Pe Gr Mo | Gr Vio | Pe Gr ] Mo [ o
AT 57 | 56 ] 9 5 ) 3 7 5
0-0 : -
BTL| 5 81 | 116 2 A 0 ] 24 | 18 A
Tl 9 3 ) 3 3 | : )
10 e -
BTI ; 24 20 2 4 | 2 pi |
ATl 2 1 3 5 18 20 14 12 15 14

BTI 2 2 5 4 10 10 2 13 7

BTl 1 2 1 2 1 42 21 23 64

L

Cette situation ne facilite pas I'analyse, car pour tout phénomene observé
simultanément dans deux lignes corrélées entre elles, il faudra procéder a des
tests supplémentaires pour décider laquelle des deux modalités a une action
déterminante sur l'autre.

La question se pose d’emblée pour les deux lignes ot nous voyons les chif-
fres les plus forts saccumuler dans les mémes colonnes : la premiére correspond
aux linéations tracée a I'encre, la seconde aux schémas dépourvus de rectrices
majeures (type [0-0]). En examinant ce qui se passe respectivement dans l'en-
semble des réglures a l'encre et dans les chémas de type [0-0] tracés par d’autres
moyens (il serait trop long de publier les chiffrers correspondants), on peut éta-
blir que c’est I'utilisation de I'encre qui est globalement responsable de ces écarts
a la norme probable - et non 'inverse.

Or la caractéristique essentielle par laquelle la linéation a l'encre soppose aux
autres techniques, c'est qu'elle est susceptible d’avoir été éxécutée au moyen du
peigne, comme le montrent un certain nombre d'observations ponctuelles (voir
notamment J. P. Gumbert, « Ruling by rake and board: notes on some late medi-



