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Shin Nishimagi 

ANALYSE DES LIENS GÉNÉTIQUES 

ENTRE DEUX MANUSCRITS MUSICAUX ATTRIBUÉS À LUXEUIL 

(Paris, BnF lat. 7211 et lat. 7212) 

Le manuscrit Paris BnF, lat. 7211, recueil de traités de musique de l’époque caro¬ 
lingienne et de traités pseudo-odoniens et guidoniens, a été autrefois attribué 
au scriptorium de l’ancienne abbaye de Luxeuil (Luxeuil-les-Bains, en Haute-
Saône, au pied du massif du Jura), malgré la présence de la notation musicale 
dite aquitaine.1 Jacques Chailley a signalé en 1965, dans son édition de Y Alia 
musica, que la première unité du ms. lat. 7211 (f. 1-72, sigle P2), « manuscrit 
médiocre et d’écriture plus jeune, est de toute évidence une copie de Pi [= BnF 
lat. 7212]. Il en reproduit toutes les fautes et en ajoute avec générosité »2. Le 
ms. lat. 7212, datable de la première moitié ou du milieu du xie siècle, contient, 
sur la première page blanche (f ir), une addition de la bulle émise par le pape 
Honorius II (1124-1130) en faveur de Saint-Pierre de Luxeuil contre l’abbaye 
Saint-Bénigne de Dijon3. La présence de cette bulle est, selon Jacques Chailley, 
l’indice de l’origine non seulement du ms. lat. 7212, mais aussi de « sa copie », 
le ms. lat. 7211 4. 

1. Fac-similé intégral : Alma-Colk Santosuosso (éd.), Paris, Bibliothèque nationale fonds latin 7211. 
Analysis, Inventory and Text (Ottawa: Institute of Mediaeval Music, 1991 ; Veröffentlichung mittelal¬ 
terlicher Musikhandschrifte , 1 8). Une reproduction intégrale en couleur est en ligne sur le site de BnF 
Gallica. Pour la description du manuscrit, voir RISME III 1, p. 101-105 ; RISME III 6, p. 191-192. 

2. Jacques Chailley (éd.), Alia musica (traité de musique du IXe siècle) (Paris: Centre de documentation 
universitaire. 1 965 ; Publication de l Institut de musicologie de l 'Université de Paris, 6), p. 66. L’opi¬ 
nion de Chailley est approuvée dans Lawrence Gushee (éd.), Aureliani Reomensis Musica disciplina 
([s. 1.], 1975 ; CSA/21 ), p. 47. La parenté entre lat. 7212 et lat. 7211 est signalée dans Flans Müller, 
Hucbalds echte und unechte Schriften über Musik (Leipzig : Teubner, 1884), p. 18 ; Michel Huglo, 
Les tonaires . inventaire, analyse, composition (Paris : Société française de musicologie, 1971 ; Publi¬ 
cations de la Société française de musicologie, 3e série. 2), p. 67, 1 56, n. 1 ; A.-C. Santosuosso, op. 
cit., p. xvi-xvm. Pour la description du lat. 7212, voir RISME III 1, 1961, p. 105-106 ; RISME III 6, 
p. 193. Une reproduction intégrale est en ligne sur le site de la BnF Gallica. 

3. Cf. Philipp Jafet, Regesta Pontificum Romanorum (Leipzig: Viet, 1 885; repr. Graz: Akademische Druck. 
1 956), 1. 1 , p. 833, n° 73 1 0 ; H. Müller, op. cit., p. 1 7 ; M. Huglo, compte-rendu du RISMB III I, p. 11 6. 

4. Michel Huglo a aussi proposé « un scriptorium de la France du Sud en relation avec Luxeuil ». Cf. 
Michel Huglo, « Der Prolog des Odo zugeschriebenen ‘Dialogus de Musica' », Archiv fur Musikwis¬ 
senschaft, 28 ( 1 97 1 ), p. 1 34-1 46 (en part. p. 1 37) [repr. dans Michel Huglo, La théorie de la musique 
antique et médiévale (Aldershot: Ashgate, 2005 ; Variorum Collected Studies, 822)]. Son avis est 
apporté à RISME III 6, p. 191-192. 
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Les écritures des deux manuscrits sont différentes. L’écriture de lat. 7212 
est nette et précise. Les diagrammes colorés en bleu foncé, vert, rouge orangé 
et jaune sont dessinés avec des traits réguliers. Lat. 7211 est en revanche une 
copie hâtive avec une écriture rude et irrégulière 5. Les figures et les ini¬ 
tiales, rehaussées par de l’orange et du bleu foncé, sont tracées à main levée 
et ornées de motifs filigranés. Le nombre de lignes est instable et les piqûres 
n’ont pas servi à tracer les lignes de réglure à la pointe sèche 6. Pourtant, les 
deux manuscrits sont apparentés par d’autres aspects codicologiques jusque 
dans les moindres détails : non seulement le contenu et la mise en page, mais 
aussi les divisions en paragraphe 7, les positions et les omissions des rubriques 
et des initiales, les formes et les ornements de figures, les commentaires 
autour des diagrammes8, même les petits espaces blancs entre les mots9. 

Au cours d’une recherche concernant l’aspect codicologique de lat. 7211, 
nous avons découvert, à deux endroits au moins, des erreurs textuelles qui 
remontent indubitablement à son antigraphe. La comparaison ces erreurs 
avec lat. 7212 invite à réexaminer l'hypothèse luxovienne proposée par Jacques 
Chailley. 

I. Interruptions textuelles 

REMONTANT À L’ANTIGRAPHE 

1. Ruptures textuelles dans lat. j2ii 

Dans lat. 7211, le premier livre de la Scolica enchiriadis s’interrompt à la fin de 
la ligne 6 du f i6r, qui est le dernier feuillet du deuxième cahier (Schmid, p. 80, 
1. 297). Suit, au début de la ligne 7, un extrait fragmentaire de la Musica enchi¬ 
riadis qui a déjà été copié aux f 8r-9r, sans doute par la même main, mais dans 
un module légèrement plus petit et plus serré (Schmid, p. 40, 1. 7-p. 45, 1. 15) 10. 
Ce dernier extrait est lui aussi interrompu à la fin du cahier (f. i6v, voir Fig. îa). 

5. Santosuosso compte cinq copistes différents pour le premier élément: A (f. 1 - 1 1 r), B (f. 1 1 v-1 9v, 1. 1 ) ; C (f. 19v, 1. 2-23r, 1. 1), D (f. 23r, 1. 2-27r), C (f. 27v-50r), E (51r-71r), F (71v-72v). Cf. Santosuosso, lat. 7211, op. cit, p. xi». 6. Dans les f. 2 1 -23 je compte 34 piqûres, alors que le nombre lignes de réglure dans le quaternion f 17-23 est successivement de 34 (f. 17-18), 32 (f. 19), 28 (f. 20-21 ), 27 (f. 22, 24), 26 (f. 23). Bien que le nombre de piqûres dans les f. 46, 48, 49 et 62 soit de 32, le nombre des lignes de réglure sont différents et inconstants : f. 41-42: 25 ? ; f. 43-48: 27 ? ; f. 49: 25 ; f. 50-51: 27 ; f. 52-53: 28 ; f. 55: 29 ; f. 57-64: 25. 

7. Par exemple « Excel-lentes » à la 6e ligne du f. 22r de lat. 7211 et à la 7e ligne du f. 18 de lat. 7212. 
8. Par exemple f. 1 3 v de lat. 7211 et f. 1 4 de lat. 7212. 
9. Par exemple dans le f. 1 2v de lat. 7211 et dans le f. 1 3r de lat. 7212, les notations dasianes sont omises 

dans tous les deux avec des espaces blancs. 
10. Santosuosso voit ici le changement de copiste. Voir note 21 ci-dessus. 
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Le cahier suivant commence avec une compilation de textes d’Aurélien de Réôme 
et de Cassiodore n, et un tonaire bref non noté. La Scolica enchiriadis reprend 
au milieu de la ligne 26 du f. 19V toujours par le même copiste (Fig. ib). Le 
texte qui reprend là n’est pas la suite du texte abandonné au f i6r (ligne 298 
de l’édition de Schmid), mais celui qui commence à la ligne 187 et qui a déjà 
été copié à partir au milieu de la deuxième ligne du f. i5r (dans le tableau qui 
suit le changement de cahier est indiqué par une ligne double)12. 

îar, I. i2-i6r, I. 6 Scolica enchiriadis (Schmid, p. 60-80, 1. 1-297) : 
« Incipit Scolica enchiriadis de arte musica. Musica quid est ? [...] et in quo 
rursus novo tetrachordo id est sonorum ordo modorumque revertitur » 
(interrompu). 

i6r, I. 7*i6v Musica enchiriadis XIV-XVI (exc.) (Schmid, p. 40, 1. 7-p. 45, 1. 15) : 
« simplex organum referatur quod versus secundus désignât et quartus 
organum in sui medio [...] consonancia talem vocas efficit coniunctionem ut 
unus atque » (= f. 8r, I. 4-f. çr, 1. 1) (interrompu). 

[troisième cahier] 
i7r-v Compilation avec les extraits d’Aurélien de Réôme et de Cassiodore, II, v, 
7-8 (Meyer/Nishimagi, p. 83-85): « Diximus etiam tonos consistere in musica 
per quos omnis modulacio [...] » 
i7v-i9r Tonaire (antiennes de l’office et de la messe). 
îçr-v, I. 26 Aurélien de Réôme, Musica disciplina, XVIII, 5-26 (extrait 
fragmentaire) (GS I, p. 53b-54b ; CSM 21, p. 114-117) : « De autetu [sic] proto. 
Sane atentus protus XI 1 1 1 in sese continet varietates [...] quia nec usus in 
sese » (interrompu). 

19V, 1. 2Ó-49r Scolica enchiriadis (Schmid, p. 75-156, 1. 187-) : 
« vel opus non est observa ri in semetipsis [...] Dupla proporcio et symphoniam 
sevat tropi que retinet modum. » (= f. 15c I. 2-) 

11. C. Meyer et S. Nishimagi, op. cit., p. 83-85. Cette compilation se trouve aussi au f. 146ra-v du qua¬ 
trième élément de lat. 721 1, et dans Barcelona, Arxiu de la Corona d’Aragó, Ripoll 42, f. 69v-70r 
(1018-1046, Ripoll, abbaye bénédictine Santa Maria). Cf. Karl-Werner Gümpel, « Musica cum Rhe-
torica : die Handschrift Ripoll 42 », Archiv fìir Musikwissenschaft , 34 (1977), p. 260-286 (en part. 
p. 282) ; RISME III 5, p. 60-65 et B III 6, p. 681. 

12. Cette complexité avec les textes fragmentaires a été remarquée depuis longtemps. Cf H. Müller, 
op. cit., p. 1 8 ; L. Gushee, «Musica disciplina» op. cil., p. 80-8 1 ; A.-C. Santosuosso, lai. 7211 op. cit., 
p. xxm. 
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Figure la. lat. 7211, f. 16v 

On ne trouve aucune indication marquant l’interruption entre la Scolica 
enchiriadis et l’extrait de la Musica enchiriadis au f 16, ni entre l’extrait fragmen¬ 
taire d'Aurélien et la suite de la Scolica enchiriadis au f. îçv. 
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Figure Ib. lat. 7211, f. 19v 

Le copiste a probablement recopié son antigraphe sans remarquer les inter¬ 
ruptions textuelles. Dans lat. 7212, il y a un incident exactement aux mêmes endroits. 
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2. Doublon du bifolium dans lat 7212 

La composition actuelle de lat. 7212 est irrégulière : un temion (f 1-6), un 
quinion précédé d’un feuillet (f 7, 8-17), trois quaternions (f. 18-25, 26-33, 34-41) 
et un quinion (f. 42-51). Étant donné que le f 7 est collé sur une bande de par¬ 
chemin moderne dont l’onglet se trouve entre les f 17 et 18, il n’est pas certain 
que le f 7 ait originellement été constitutif du sénion : 

123 456 789 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 

Figure 2. Composition de trois premiers cahiers de lat. 7212 

Deux bifolios successifs, f 8/17 et f. 9/16, sont les doublons effectués sans 
doute par la même main 13. Le bifolio f 8/17 est incomplet et dépourvu de 
tout élément coloré : figure, rubrique ou initiales (à l’exception de la figure 
du f 8r) 14, tandis que le bifolio 9/16 possède les figures colorées avec les 
rubriques et les initiales écrites en rouge orangé. La mise en page de deux 
bifolios est exactement identique, excepté quelques variantes textuelles et les 
dernières phrases. 

Les premières phrases de chaque bifolio de lat. 7212, « simplex organum 
referatur ... » (f 9r et f 8r), correspondent à la reprise de la Musica enchiriadis 
au f. i6r de lat. 7211, et les premières phrases de deuxième feuillet « vel opus 
non est observan ...» (f i6r et f îyr) correspondent à la reprise de la Scolica 
enchiriadis au f. 19V, 1. 26 de lat. 7211 (dans le tableau suivant, C1, C2, U1 et U2 
correspondent aux sigles de l’édition de Hans Schmid: O indique le f. 8 et 
le f. 16, et le sigle C2 le f. 9 et le f 17 ; les leçons différentes sont indiquées 
en gras) : 

13. Cf. H. Müller, op. cit., p. 17. 14. D’autres folios sans couleur dans lat. 7212 sont les f 38v, 40v, 41 v, 42r, 46v, 47r, 48r-v, 50v. 
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éd. Schmid lat. 7212, bifolio f. 9/16 lat. 7212, bifolio f. 8/17 

P-40, 1. 7 

p. 41, 1. 3-

p. 42, descr. 

9r [O] = lat. 7211, f. 8r, 1. 4-[U1] 
simplex organum referatur, quod 
versus secundi désignât ac quartus 
organum in sui medio ... facies ... 
... est quarto loco ad mediam 
respondere hoc modo 
(organum à quatre voix : inachevé) 

8r [C1] = lat. 7211, f. i6r, 1. 7-[U2] 
simplex organum referatur, quod 
versus secundi désignât $ quartus 
organum in sui medio ... facias ... 

... est quarto / loco ad mediam 
respondere hoc modo 
(organum à quatre voix) 

p. 42, 1. 5-

p. 44, descr. 
p. 45, 1. 14-

9v [C2] = lat. 7211, f. 8v [U1] 
Ratio descriptionis eiusdem. 
Quadripertita huius descriptionis 
series eodem digesta ordine 
quosuperior in primo quoque / ac 
tertio versu ... 
(schéma) 

Quoniam inquit diapason 
consonantia talem vocis efficit 
coniunctionem ut unus atque 

8v [C1] = lat. 7211, f. i6v [U2] 
(sans rublique) 
<Q>uadripertita huius descriptionis 
series eodem digesta ordine 
quosuperior in primo quoque / ac tertio versu ... 

(espace blanc) 
... <Quonia>m inquid diapason 
consonantia talem vocis efficit 
coniunctionem ut unus atque 

p. 75, 1. 1&7 
p. 77, descr. 
15 
p. 78, 1. 222 

i6r [C1] = lat. 7211, f. i5r, 1. 2-15V, 1. 2 [U1] 
vel opus non est observan ... 
(schéma) 
... subaspectum? D. Ita nimirum 
est. 

i7r [C2] = lat. 7211, f. 19V, 1. 26-[U2] 
vel opus non est observan ... 
(espace blanc) 
... subaspectum? <D.> Ita nimirum 
est. 

p. 78, 1. 222 

p. 78, descr. 
p. 80, 1. 291 

i6v [Ci] = lat. 7211, f. 15V, 1. 3-i6r, 1. 5 [Ui] 
Quinas ergo descriptumculas 
libeabitur desponamus ... 
(schéma) 
... M. Da nunc pentachordum 
quintum 
et in quo rursus novo tetrachordo 
id est sonorum ordo modorumque 
revertirur. D. Et hoc mirandum. 

17V [C2] = lat. 7211, f. 20V, 1. 6-[U 2] 
Quinas ergo descriptumculas 
libeabitur desponamus ... 
(espace blanc) 
... <M.> Da nunc pentachordum 
quintum 

p. 80, 1. 292 
18 r 
et rursus novo tetrachordo id est 
sonorum ordo modorumque nevertitur. 
<D.> Et hoc certe mirandum ... 

Les premiers mots du cahier suivant (£ i8r) sont « et rursus novo tetrachordo 
id est sonorum ordo... » qui poursuivent le texte du f. îjv. 
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3. Composition restituée de l’antißraphe de lat. 7211 

La composition actuelle de lat. 7211 comporte neuf quaternions réguliers 
sans aucune rupture codicologique : 

1234 5679 10 11 12 13 14 15 16 8 

26 27 31 32 18 19 20 21 22 23 24 25 

Figure 3. Composition de quatre premiers cahiers de lat. 7211 
avec la foliotation de lat. 7212 

Etant donné que le changement de feuillet dans les bifolios de lat. 7212 
correspond aux incises textuelles aux f. i6r et 19V de lat. 7211, l'antigraphe 
de lat. 7211 comprenait les doublons similaires : un bifolio qui correspon¬ 
dait aux f. 8/17 de lat. 7212 a été inséré à la suite d'un cahier dont le premier 
et le dernier feuillet formaient l’autre bifolio correspondant aux f. 9/16 de 
lat. 7212. L’antigraphe de lat. 7211 devait en plus comprendre, à l’intérieur 
du premier doublon qui correspond au bifolio f. 8/17 de lat. 7212, quelques 
feuillets (trois?) contenant la compilation formée d’extraits d’Aurélien de 
Réôme et de Cassiodore, d’un tonaire bref et du chapitre XVIII d’Aurélien 
(lat. 7211, f i7r, 1. î-f 19V, 1. 26) : 
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1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12 13 14 15 16 

18 19 20 21 22 23 24 25 

Figure 4. Reconstitution des premiers cahiers de l’antigraphe de lat. 7211 avec la foliotation de lat. 7212 

Le copiste de lat. 7211 a commencé le £ îjr avec cette compilation, en récupé¬ 
rant des lignes grâce à l’espace blanc laissé pour un diagramme. Il a poursuivi 
au £ 19V le texte qui se trouve au début du deuxième feuillet du bifolio et qui 
correspond au f. 171 de lat. 7212 («vel opus non est... »). Après avoir copié, aux six 
premières lignes du f i6r, les dernières lignes du feuillet de son antigraphe 
qui correspond au f i6v de lat 7212 («et in quo rursus ... modorumque revertitur »), 
le copiste de lat. 7211 a transcrit à partir de la septième ligne jusqu’à la fin du 
feuillet le texte du premier feuillet du deuxième doublon de l’antigraphe pré¬ 
sumé qui correspond au f 8r de lat. 7212 («simplex organum referatur... ut unus 
atque »). Si lat 7212 est l’antigraphe de lat. 7211, les deux bifolios n’ont pas été 
assemblés et les feuillets qui contenaient la compilation ont été perdus à l’oc¬ 
casion de la reliure dans la bibliothèque de Colbert. 

II. Copie fautive dans lat. 7211 

1. Mise en page erronée duf. 2ir de lat. 7211 

Dans le bifolio f 8/17 de lat. 7212, les onze dernières lignes du f. 17V sont 
écrites en deux colonnes, alors que dans lat. 7211, les phrases correspondantes 
se trouvent à partir de la dernière ligne du f 2ov et jusqu’à la onzième ligne 
du f 2ir. Dans les deux manuscrits, manquent les initiales et les diagrammes. 
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Le copiste de lat. 7211 a pourtant négligé, au £ 2ir, les coupures du texte qui 
devait être écrit sur deux colonnes. Il a copié chaque ligne de la première 
colonne et celle de la deuxième l’une à la suite de l’autre, alors qu’il a disposé 
en deux colonnes la dernière ligne au £ 2ov et les lignes 12 à 16 du £ 2ir (dans la 
transcription suivante, les mots décalés sont indiqués en gris ; les chiffres dans 
le texte correspondent aux numéros de lignes de l’édition de Hans Schmid ; le 
changement de folio est indiqué par une ligne double ; variations textuelles 
sont indiquées en gras): 

<20V> 
vel certe pentachordum primum. 239 En cecini. 
240 Hue adhibe proti quos volueris modos et vide-

; bis omnia 245 que ad protum Ita certe. Da 280 nunc 

<2ir> modum canuntur sono proto finiri. Sic equidem altius spatii 
tribus video. Da nunc aliud pentachordum quod 250 sit uno id est a sono 
tetrardo spado altius incipiens a sono deutero et in eo pentachor-
dum *** quartum sistens [!]. Et hoc ita canitur. Cane et mela modi Id hoc 
modo fit 255 deuteri et confer cum sono deutero si in ipso forte 
Vide nunc tetrardos finiantur. Utique faciunt. Da 260 nunctercim penta¬ 
chordum bino altius spado 265 quod scilicet a sono modos an eos 
sentías in sono tetrardo trito incipiat, et in ipsum depona 
-tur consistere 290 Senncio Et 270 hoc huiusmodi est. Hue adhibe 
tritos verissime. Da nunc modos et 275 trito sono terminan inve¬ 
ntes pentachordum quintum et rursus nova tetracor¬ 
do id est sonorum 
295 ordo modorumque 
revertitur. Et 
hoc certe mirandum. 

299 M. Virtus ergo sonorum mi queque 
mela modificai. Qua-
propter 300 nota nunc tibi in mi illis 
ptongis cum varietatis mi-
mirabilem et 301 suam cuius-

que faciem, quas in singuli ab invicem diversitate différant 
et 302 secundum se modorum faciant differentias. D. Haec quidem ut-
cumque videre me videor. Miror aut cum orto computan soleant 
tu his sonis [...] 

Figure 5a. Mise en page actuelle du f. 20v-21r de lat. 7211 

2. Mise en page rétablie de Vantigraphe de lat. 7211 

La mise en page de l’antigraphe de lat. 7211 semble pouvoir être rétablie 
de la manière suivante (les changements de ligne avant # 245, # 285 et après 
# 299 sont d’après lat. 7212): 
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Figure 5c. lat. 7212, f. 17v-18r 
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Toutefois, la ligne blanche à l’intérieur de la phrase # 285 dans la page 
reconstituée de l’antigraphe ne s’explique pas d’après lat. 7212. En outre, dans ce 
fi 2ir de lat. 7211, on observe de petites variations textuelles qui ne se trouvent 
pas dans lat. 7212 : 

Schmid, p. 80-81 lat. 7212, f. i8r lat. 7211, f. 2ir 

rursus novo (1. 293) 
ptongis vim (1. 300) 
qua singuli (1. 301) 

rursus novo (1. 1) 
ptongis cum (1. 2) 
qua singuli (1. 3) 

rursus nova (1. 11) 
ptongis cum (1. 15) 
quas in singuli (1. 17) 

III. Divergences textuelles entre les deux manuscrits 

1. Lettre « D » dans une marge de lat. 72 11 

Sur l'autre bifolio f 9/16 de lat. 7212, les treize dernières lignes du f i6v 
ont été grattées, et c’est probablement le même copiste qui a recopié dans les 
lignes plus larges le texte avec les six diagrammes qui sont omis dans le dou¬ 
blon du f 17V. La disposition du texte et des diagrammes de ces six dernières 
lignes est identique à celle des six premières lignes du f. i6r de lat. 7211. Dans 
la marge extérieure du f i6r de lat. 7211 se trouve, entre la deuxième et la troi¬ 
sième ligne, une lettre « D », introduisant une question du disciple, qui avait 
été omise (Fig. 6a). Dans lat. 7212 cette lettre « D » se retrouve dans une posi¬ 
tion identique (f. i6v à la fin de la quatrième ligne du bas : Fig. 6b) : 

nHwéirwJU' « »hw Ornât wmw 

(Winfanj' ¡¡mi »i<f rw<W* 
i-WMi 

Figure 6a. lat. 7211, f. 16r (détail) Figure 6b. lat. 7212, f. 16v (détail) 

C’est là une preuve incontestable que lat. 7211 est une copie du texte réécrit 
sur grattage dans lat. 7212. 

Pourtant, dans sa partie supérieure, la disposition du texte copié sur un grat¬ 
tage dans lat. 7212 est differente de celle du f 15V de lat. 7211: dans lat. 7212, la 
phrase « D. Sic equidem video. M. Da nunc aliud pentachordum » (Schmid, p. 80, 
1. 247-249) est écrite à l’intérieur du diagramme du pentachorde, puis en-
dessous, alors que dans lat. 7211 cette phrase se trouve à la suite de la phrase 
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précédente, à l’extérieur du diagramme. Dans lat. 7212, entre la phrase « M. Cane 
et mela [modi] deuteri ... ipsum deponatur » (Schmid, p. 80, 1. 254-269) est inséré le 
diagramme du pentacorde avec sa légende, alors que dans lat. 7211 la phrase 
entière est écrite avant à gauche du diagramme avec sa légende. Dans cette 
dernière phrase, le quatrième mot, « modi », est omis dans lat. 7212. Le copiste 
de lat. 7211 a omis, juste avant l’insertion de l’extrait de la Musica enchiriadis, les 
mots qui doivent se trouver à l’intérieur du cinquième diagramme du tétra-
corde « Id hoc modo fit » (Schmid, p. 80, 1. 285-286) et le sixième diagramme 
du tétracorde avec, à l’intérieure, les mots « Et hoc mirandum » (Schmid, p. 80, 
1. 297-298 et descr. 22). On remarque ici aussi quelques variantes textuelles 
dans lat 7211: 

Schmid, p. 80 lat. 7212, f. i6v lat. 7211, f. 15V (Ui) 

proto fi ni ri (1. 247) 
aliud pentacordum (1. 248-249) 
D. Et hoc ¡ta canitur(l. 253) 

proto fi ni ri 
aliud pentachordum 
D. Et hoc ita canitur 

proto fieri 
alium pentachordum 
D. Hoc ita canitur 

2. Textes introuvables dans l’un ou l’autre 

L’absence de la compilation avec les extraits d’Aurélien de Réôme et de 
Cassiodore dans lat. 7212 serait explicable par une perte antérieure à la reliure 
actuelle. Chacun des deux manuscrits contient toutefois des textes qui ne se 
trouvent pas dans l’autre. Dans les marges inférieures des f 9V et i6v de lat. 7212, 
figure l’addition d’une glose avec un signe de renvoi, « vel consonantiam » pour 
le mot <*: coniunctionem » (non relevée dans l’édition de Schmid, p. 45, 1. 14-15), 
alors que ni cette glose ni le signe de renvoi ne se retrouvent ni au f. 8v ni 
au f. i6v de lat. 7211. Au f 8v du deuxième bifolio de lat. 7212, le schéma de la 
disposition de quarte dans les deux octaves d’après Ptolémée est omis (Schmid, 
p. 44, descr.), tandis qu’au f. i6v de lat. 7211 un exemple musical de l’organum 
à la quinte doublé en octave, « Sit gloria domini in sevula » du f i6r est recopié 
(Schmid, p. 42, descr., cf. lat. 7211, f 9V). 

Les minuscules divergences qui ne peuvent être attribuées à la distraction 
du copiste et l’absence de la compilation contenant les extraits d’Aurélien 
de Réôme et de Cassiodore, démontrent que lat. 7212 n’est pas l’antigraphe 
du premier élément de lat. 7211. Puisque lat. 7212 (sigle C dans l’édition de 
Schmid) contient des phrases et des figures introuvables dans lat. 7211 (sigle U) 
qui contient plus de variantes, le premier élément de lat. 7211 doit être plus 
ancien que lat. 7212. Pourtant, malgré la différence de datation des deux manus¬ 
crits, la postériorité de lat. 7211 par rapport à lat. 7212 fait l'unanimité de la 
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recherche musicologique. 15 La correspondance, jusque dans les moindres 
détails, entre deux manuscrits suppose plutôt que deux manuscrits remontent 
à une même source corrompue avec le doublon d’un bifolio. Par conséquent, 
dans le stemma établi par Hans Schmid, les deux manuscrits pourraient être 
disposés différemment: 

C 

U 

U 

H. Schmid, éd., p. X 

En conséquence, la correspondance entre les deux manuscrits n’est pas for¬ 
cément une preuve de l’origine luxovienne du premier élément de lat. 7211, 
dont l’origine reste encore à déterminer. 

Conclusion 

À la recherche de l’origine du premier libellus de lat. 7211, on a réexaminé 
l’hypothèse proposée par Jacques Chailley, qui l’attribuait à Luxeil. Selon 
celle-ci, une comparaison codicologique avec lat. 7212, dans lequel a été ajoutée 
une bulle d’Honorius II (1124-1130) en faveur de Saint-Pierre de Luxeuil, montre¬ 
rait que les deux manuscrits se correspondent parfaitement jusque dans les moindres 
détails, et qu’il serait donc possible que le premier élément de lat. 7211 ait été 
copié sur lat. 7212 au scriptorium de Luxeuil ou dans le Nord-Est de la France, 
et relié ultérieurement, au xue siècle, avec les autres libelli aquitains, dans la 
région où se pratiquait la notation neumatique dite aquitaine. 

15. Maria Gurrado (IRHT-CNRS) a constaté que lat. 72 1 2 présente un aspect plus ancien que lat. 7211. Elle a daté lat. 7212 de la première moitié du XIe siècle et la première unité de lat. 7211 du dernier quart du même siècle. Cf. Maria Gurrado, « L’évolution de l’écriture au xie siècle en France : le cas des scriptoria de Cluny, d’Angers et de Jumièges » in A. Nievergelt (dir.), Scriptorium: Wesen, Fun¬ ktion, Eigenheiten. Comité international de paléographie latine, XVIII. Kolloquium, St. Gallen II.-14. September 2013 (München: Bayerische Akademie der Wissenschaften, 201 5 ; Veröffentlichungen der Kommission für die Herausgabe der mittelalterlichen Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz ), p. 231-245. 
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Cependant, les minimes divergences entre deux manuscrits et l’absence de la 
compilation avec les extraits d’Aurélien de Réôme et de Cassiodore suggèrent 
la présence d’une autre copie identique qui a servi d’antigraphe au premier 
élément de lat. 7211. Ce fait indique une circulation de plusieurs manuscrits de 
contenus identiques issus d’un centre actif dans diffusion des traités musicaux 
de l’époque carolingienne. Puisque la bulle d’Honorius II n’est qu’une addition 
sur la première page blanche de lat. 7212, l’origine de ce manuscrit reste incer¬ 
taine. Un ou plusieurs centres ayant produit les recueils des traités Enchiriadis 
existaient donc probablement, quelque part entre l'Est et le Sud-Ouest de la 
France, peut-être au bord du Rhône ou sur la route du Puy. 

Shin Nishimagi 

Tokyo University of the Arts 
nishimagi.shin@ms.geidai.ac.jp 



Antoine Brix 

LA CO -TRADITION 

Quelques réflexions autour d'un outil heuristique 
POUR LES ÉTUDES MANUSCRITES 

Dans les sciences humaines, comme dans tous les domaines de la recherche 
où les résultats sont obtenus à la faveur d’un questionnement extérieur à 
l’objet de recherche lui-même, celui-ci n’existe guère en-dehors des mots qui 
le désignent. Sans aller jusqu’à dire, comme autrefois les tenants du linguistic 
turn, que rien n’existe sinon le langage, dissocié entièrement d’une réalité qu’il 
doit en conséquence renoncer à prétendre représenter, il faut bien admettre 
que le lexique du chercheur précède et dessine le périmètre de ce qui lui est 
hypothétiquement connaissable, et dès lors façonne a priori les réponses aux 
questions posées. Cela revient à dire que l’on ne peut saisir et étudier que ce 
que l’on peut décrire et nommer : toute réalité restée extérieure à la langue 
des sciences humaines n’a pas intégré le champ d’investigation de ces disci¬ 
plines, car elle ne peut y être discutée. « Je sais queje ne sais pas ce queje ne 
sais pas », lit-on au détour d’un roman classique ; ce qu’assure l’humaniste et 
alchimiste Zénon Ligre à son cousin Henri-Emmanuel, c’est qu’il n’y a pas de 
réponse à une question que l’on ne pose pas. 

Le champ de l’étude codicologique et philologique des manuscrits médié¬ 
vaux n’échappe pas à l’emprise de cette généralité souvent réduite à une simple 
prémisse méthodologique vite oubliée, réflexion philosophique rappelée, aussi 
rapidement qu’elle paraît abstraite, à l’entame de tel ou tel travail. Ainsi, dans 
le monde de l’érudition francophone, ce que la science allemande désigne du 
nom de Mitüberlieferung ou, ailleurs, d’ Überlieferungskontext, n’est pas établi dans 
le lexique traditionnel, et partant fait généralement défaut dans la réflexion 
des chercheurs ; on ne pose guère, en français, la question de la M itüberliege-
rung, pour cette raison précise que la Mitüberlieferung n’est pas française. Cette 

constatation, d’ailleurs, pourrait être étendue à d’autres traditions linguistiques des études manuscrites. 

Ceux qui fréquentent tant soit peu les travaux de médiévistique et de codi¬ 
cologie publiés en langue allemande ont, par contact, intégré que ces termes 
de Mitüberlieferung et de Überlieferungskontext désignent l’ensemble des textes 
conservés conjointement à une œuvre donnée dans un manuscrit spécifique, 
ou plus généralement dans sa traditio textus. Ces termes offrent tout à la fois 

Gazette du livre médiéval, n° 64 — 2018. 
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un moyen de désigner une dimension de la documentation manuscrite et 
un outil conceptuel pour saisir et caractériser semblable réalité. En l’absence 
d’une traduction française satisfaisante, les études consacrées aux manuscrits 
dans le monde de la recherche francophone n’ont qu’épisodiquement pris en 
compte, sans lui dédier l’attention réservée aux problématiques bien dénom¬ 
mées, ce que leurs homologues germanophones considèrent de plus en plus 
fréquemment comme une dimension essentielle de la documentation livresque 
ancienne. Ainsi, les médiévistes francophones ont régulièrement fait l’impasse 
sur une étape intéressante de l’examen des codices conservés du Moyen Âge. 

Le présent article milite pour une introduction plus systématique de la 
M itüberlieferung dans les études francophones sous l’appellation de co-tradition, 
et propose l’ébauche d’une caractérisation de ce phénomène. Il se clôture par 
une réflexion consacrée à la pratique catalographique qui fait choisir dans un 
manuscrit une oeuvre maîtresse et des textes périphériques, problématique 
à laquelle la théorisation et la manipulation de la co-tradition telle qu’elle 
est proposée dans cet article pourront rendre les chercheurs plus sensibles. 

Les mots et la chose 

Certes, des tentatives d’adapter de façon circonstancielle la Mitüberlieferung 
- tant le mot que la chose - existent dans les études francophones et méritent 
à ce titre d’être signalées. Le présent article ne prétend donc pas à l’absolue 
nouveauté autant qu’il espère susciter une discussion théorique et méthodo¬ 
logique autour d’une problématique trop rarement évoquée pour elle-même. 
La question de la transmission commune des textes est en effet ancienne : 
par exemple, elle a depuis longtemps été au coeur des travaux consacrés aux 
chansonniers romans, recueils de pièces communes dont les contenus sensi¬ 
blement différents offraient un objet privilégié d’analyse de la co-tradition. Le 
grand projet Intavulare, conduit dans les années 1990, s’est ainsi emparé de 
la question des présences communes de pièces d’un recueil à l’autre - ce que 
précisément on propose d’appeler ici co-tradition. 

À la faveur d’études particulières, la Mitüberlieferung s’est ainsi vue traitée 
plusieurs fois en français au cours des dernières décennies, qui ont vu l’essor 
spectaculaire de l’intérêt pour la matérialité des textes et la condition propre¬ 
ment manuscrite de la littérature médiévale. Pour autant, aucune de ces tenta¬ 
tives, résolument trop timides, ne semble avoir pris l’exacte mesure de la lacune 
résultant de l’absence de consensus autour d’une appellation assentie par le 
plus grand nombre et fixée par l’usage : aucune n’a ainsi cherché à caractériser, 
en français et à destination des chercheurs francophones, ce que recouvrait 
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la Mitüberlieferung germanophone. Un récent lexique français de l’édition de 
textes n’y fait d’ailleurs pas référence, quand bien même son auteur accorde 
quelque attention à certains termes empruntés à des langues autres que le 
français (Duval). Par conséquent, chaque étude a employé son propre vocabu¬ 
laire, à peu près sourde aux propositions similaires faites, toujours intéres¬ 
santes, par d’autres chercheurs en des travaux parallèles. Il faut ainsi relever 
et saluer plusieurs propositions d’adaptation de la Mitüberlieferung dans les 
travaux récents. Quelques-unes, sélectionnées sans prétention d’exhaustivité, 
seront évoquées ici et brièvement discutées. 

Sans faire explicitement référence au terme d ’Überlieferungskontext - ni 
d’ailleurs à aucun autre vocable extérieur au lexique français -, plusieurs 
auteurs retrouvent par eux-mêmes, dans des expressions qui leur sont propres, 
l’idée essentielle d'un contexte ou d’un environnement dans lequel s’inscrit un 
ouvrage manuscrit. Ce dernier terme d ’environnement, précisé par l’usage de 
l’adjectif textuel, a ainsi été plébiscité récemment et de façon indépendante 
par deux chercheurs, qui dans l’étude de la Chronique de Dalimil (Adde), qui 
dans celle du Somnium morale pharaonis de Jean de Limoges (Michel). La for¬ 
mule d’«environnement textuel » trouve un concurrent et un équivalent dans 
celle de « contexte codicologique » également utilisée dernièrement pour 
qualifier les ouvrages conservés aux côtés du Devisement du monde de Marco 
Polo dans les manuscrits de cette dernière œuvre (Gadrat-Ouerfelli). Ailleurs, 
ce type de relation proprement codicologique entre differentes entités litté¬ 
raires et textuelles a conduit à qualifier de « co-textes » les ouvrages accompa¬ 
gnant un autre dans un codex, situation de « co-présence sur le même support » 
(Mühlethaler). Le terme « co-textes » avait déjà été employé en italien aupa¬ 
ravant, dans le titre des actes d’un colloque tenu en 1987 ; cependant, la défi¬ 
nition qui en était donnée mettait l’accent sur l’intertextualité et l'utilisation 
des mêmes sources par les auteurs plutôt que sur la transmission commune 
des œuvres (Testi, cotesti e contesti). 

Pour intéressantes et pertinentes qu’elles se révèlent, ces appellations par¬ 
tagent le défaut de s’ignorer les unes les autres, et par conséquent ne donnent 
pas lieu à une réflexion sur le sens donné (ou les sens donnés) aux differentes 
propositions. D’ailleurs, est-il bien évident, au premier abord, que les trois 
expressions relevées ci-dessus s’efforcent d'évoquer une même réalité, tout à la 
fois codicologique et philologique, de conservation de textes differents sur un 
même support manuscrit - en bref la Mitüberlieferung des médiévistes de langue 
allemande ? Au regard du paysage lexical fragmenté et incertain, il est vrai, la 
complexification du vocabulaire par l’adjonction d’une nouvelle appellation 
ne fait pas immédiatement concevoir comme optimale la solution proposée 
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dans ces pages, qui prétendent en outre forger un néologisme. Néanmoins, 
lorsqu’il s’agit d’évoquer en français la Mitüberlieferung des germanophones, 
le vocable de co-tradition, plébiscité ici, n’est pas sans mérite. 

L’usage du terme co-tradition permet de remédier aux flottements concep¬ 
tuels susceptibles de naître de l’emploi des appellations utilisant le mot contexte, 
qualifié ou non à l'aide d’un adjectif spécifique. Il faut sans doute reconnaître 
au contexte une valeur et une signification plus large, et partant plus floue ; le 
contexte d’une oeuvre évoque, davantage qu’une série de titres conservés par les 
témoins de cette oeuvre, un ensemble de paramètres littéraires, socio-culturels, 
religieux et politiques qui n’est pas immédiatement présent à l'ouvrage étudié, 
mais qui en constitue en quelque sorte la toile de fond. C’est ainsi qu’il fal¬ 
lait d’ailleurs entendre le terme contesti présent dans le titre des actes du col¬ 
loque de 1987, déjà évoqués, ainsi que le précisait l'introduction (Testi, cotesti e 
contesti ). En outre, lorsqu’il est qualifié de codicologique, le contexte paraît tout à 
coup se réduire et devenir trop exclusif, oblitérant l’aspect philologique bien 

présent dans la Mitüberlieferung allemande, et concentrant l’attention sur des détails strictement matériels de la conservation d’une oeuvre littéraire dans un 

seul et unique manuscrit. La Mitüberlieferung, pourtant, envisage bien le phé¬ 
nomène à l’échelle d’une tradition textuelle complète. Bien qu’avec un accent 
moins fort mis sur le manuscrit comme objet, le terme de co-présence souffre 
du même manque : ce vocable que l’on rencontre également dans les travaux 
anglophones (Yavuz) est utilisé pour décrire la situation dans un manuscrit 
spécifique, sans prendre en compte l’ensemble des textes conservés conjoin¬ 
tement à un ouvrage dans chacune des situations particulières d’une tradi¬ tion manuscrite. 

Enfin, parler d’environnement n'est sans doute pas évoquer avec suffisamment 
de force et d’acuité l’aspect codicologique et concret du phénomène désigné, 
soit la présence simultanée, sur les mêmes feuillets d’un seul et unique objet-
livre, de plusieurs textes différents. 

Devant ces appellations qui mettent l’accent sur tel ou tel aspect d’un phé¬ 
nomène qui gagnerait à n’être pas découpé par l’utilisation de plusieurs termes 
pour en évoquer les differentes facettes, il n’est pas inintéressant de considérer 
l’utilisation du néologisme qu’est la co-tradition ; la tradition manuscrite d'un 
texte étant bien comprise comme un phénomène tout à la fois codicologique 
et philologique, matériel et intellectuel, l’utilisation du terme de co-tradition 
ne devrait laisser planer aucun doute sur ce qu’elle recouvre effectivement et 
ce qu’elle désigne précisément : les textes accompagnant un ouvrage dans un 
manuscrit donné, ou l’ensemble des textes accompagnant cet ouvrage dans les 
témoins de sa traditio textus. On pourrait à bon droit préférer co-transmission à 
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co-tradition, d’autant que ce mot-là permet aisément, à l’inverse de ce mot-ci, 
de créer un verbe dérivé : co-transmettre. Cependant, l’expression « transmis¬ 
sion manuscrite » est nettement plus rare sous la plume des médiévistes que 
« tradition manuscrite », expression consacrée, dotée d’un champ sémantique 
spécifique à la médiévistique, que l'on veut évoquer avec co-tradition. La co¬ 
tradition est donc un outil permettant de repérer et de caractériser un phé¬ 
nomène si courant dans la documentation que les médiévistes, qui en sont 
familiers, ne le considèrent pas toujours comme un véritable objet d’étude. 

Le terme de co-tradition proposé ici n'est pas véritablement neuf puisque 
j’en ai déjà suggéré l’emploi précédemment, certes de façon incidente (Brix). J’y 
recourais alors dans une perspective catalographique, de façon à faire émerger, 
des multiples contextes manuscrits dans lesquels se pouvait appréhender un 
florilège alphabétique du De Civitflfe Dei augustinien élaboré au xive siècle, un 
panorama de la réception dont ce texte à l’autorité incertaine avait pu jouir. 
C’est bien, en effet, dans ce domaine des études de réception, en aval de l’éla¬ 
boration des textes et de la facture des codices les conservant, que le manie¬ 
ment d’un concept tel que la co-tradition se justifie le plus. 

Les différents types de co-tradition 

Sa co-tradition informe, au sens aristotélicien du terme, l’appréhension d’un 
ouvrage spécifique ; elle en infléchit la lecture et la compréhension. Au même 
titre que Yintentio auctoris, qui insuffle une certaine idée à un texte et lui 
attribue un objectif particulier à qui peut en déceler les indices, la co-tradi¬ 
tion offre au lecteur un canal d’interprétation. Ici, à l’inverse de ce que l’on 
peut trouver du côté de la volonté de l'auteur, ce qui guide l’interprétation ne 
se trouve pas à l’intérieur même du texte, mais l’encadre ; la compréhension 
de l’oeuvre est tributaire du voisinage matériel d’autres textes qui, par capil¬ 
larité, déteignent sur l’oeuvre. Ces textes tendent soit à attirer l’oeuvre à eux 
dans un phénomène d’apparentement génétique et typologique, soit à se 
positionner en pendant et en discutant, donnant, dans un manuscrit spéci¬ 
fique ou dans une traditio textus en général, disputatio virtuelle toute médiévale, 
des arguments pro et contra. Dès lors qu’un texte spécifique est conservé par 
un manuscrit qui en contient également d’autres, ces derniers agissent sur 
lui ; ils lui confèrent une coloration particulière qui peut très bien l’éloigner 
de ce que son auteur lui attribuait à l’origine, ou même de ce que le lecteur 
y aurait vu par lui-même, l’oeuvre eût-elle été conservée seule. Aussi, l’his¬ 
toire de la réception littéraire ne peut guère manquer de considérer, fut-ce 
brièvement, les oeuvres que conservent les manuscrits d’un texte spécifique 
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lorsque celui-ci ne figure pas seul dans les différents témoins de sa tradition 
manuscrite - pour le dire d’un mot, sa co-tradition. 

La co-tradition telle qu’elle est définie ci-dessus est bien un phénomène 
à deux échelles, puisqu’elle peut s’observer tant dans un manuscrit unique 
que dans une tradition textuelle en général. Par conséquent, elle peut servir 
de concept heuristique et méthodologique dans deux types de situations : 
étendue à l’ensemble de la tradition manuscrite d’un texte, l’étude de la co-tra¬ 
dition permet de distinguer, sinon un corpus stable conservé avec le texte 
cible - ce cas existe -, au moins une tendance générique et thématique de 
laquelle peut se déduire la place qu’occupe, à l’intérieur de la galaxie littéraire 
du Moyen Âge, le texte cible dont la réception se trouve notamment déter¬ 
minée par le voisinage. Par ailleurs, réduisant la focale à un seul manuscrit, 
l’étude de la co-tradition mène à des résultats aussi variés que le sont les situations manuscrites. 

Du fait de l’unicité définitoire du manuscrit médiéval, la co-tradition ras¬ 
semble en effet sous un intitulé unique des cas particuliers d’une variété infinie. 
Une véritable typologie du phénomène est à construire, au fur et à mesure 
que l'outil est mis à profit dans les différents domaines des études manus¬ 
crites. On se limitera ici à quelques remarques sur les grandes familles qui se 
peuvent rencontrer dans l’étude de la co-tradition des manuscrits du Moyen 
Âge occidental, et à quelques exemples. 

Une division binaire, entre co-tradition originelle et co-tradition construite, 
paraît s’imposer d’entrée. La première témoigne d’un processus de mise en 
commun élaboré dès la conception intellectuelle du codex, quand la seconde 
atteste des mécanismes et des usages à situer dans la sphère de la réception 
proprement dite, soit celle de la vie de l’oeuvre dans le public. Il n’est pas inu¬ 
tile de rappeler d’emblée que pareille distinction ne recouvre pas exactement 
celle qui existe sur le plan codicologique : l’hétérogénéité codicologique peut 
se retrouver tant du côté d’une co-tradition prévue dès l’origine que dans le 
cadre d’une co-tradition construite a posteriori. À l’inverse, une co-tradition 
homogène du point de vue codicologique ne peut qu’avoir été conçue dès 
l’origine, au moment de l’élaboration du manuscrit. 

Dans la première catégorie se distinguent plusieurs types de co-tradition, 
dont la moins intéressante n’est pas celle découlant d’une volonté de réunir 
les « œuvres complètes ». L’émergence de l’identité de l’auteur comme prin¬ 
cipe articulant la co-tradition d’un livre est bien entendu liée à l'essor de 
l’auteur comme figure surplombant ses œuvres, conception qui a générale¬ 
ment été associée au tournant culturel et littéraire de la Renaissance, mais 
dont certains historiens ont mis en évidence l’existence dès le Moyen Âge. 
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Au bas Moyen Âge, on constate ainsi la multiplication des volumes rassem¬ 
blant des œuvres d’un même auteur, signe d’une volonté, dans le public, de 
se familiariser avec la pensée d’une personne plutôt qu'avec une thématique 
ou une discipline (Hobbins). 

Les œuvres complètes constituent un cas particulier de co-tradition, et géné¬ 
ralement ils ne s’étendent pas à l'échelle d’une traditio textus complète. Moins 
rares, mais existant au-delà du manuscrit unique, les cas de co-tradition stable 
sont relativement aisés à reconnaître et à appréhender, s’ils ne sont pas néces¬ 
sairement les plus facilement explicables. Un exemple frappant est celui du 
Roman de la Rose, dont une fraction considérable des très nombreux témoins 
manuscrits conserve également le Testament de Jean de Meung, auteur de la 
seconde moitié de la Rose. Sitôt que l’équation est retournée, d’ailleurs, il appa¬ 
raît que la co-tradition du Testament est presque exclusivement constituée 
par le Roman de la Rose. Semblables remarques n’ont que l’apparence de la 
simplicité ; il convient de ne pas s’arrêter à leur évidence factice. En effet, les 
chercheurs soucieux des problèmes que posent l’histoire du succès des textes 
littéraires ont à se demander, d’un texte ou d’un autre, lequel a véritablement 
été un ouvrage à succès : avec plus d’une centaine de témoins conservés, le Tes¬ 
tament est l’une des œuvres les plus largement diffusées du Moyen Âge fran¬ 

çais. Mais ce succès est-il propre, ou s’explique-t-il entièrement par la présence récurrente et stable du Testament dans la co-tradition du Roman de la Rose ? À 

l’inverse, la diffusion de celui-ci n’a-t-elle pu profiter, à l’occasion, de ce que 
l’ouvrage était chevillé au Testament, dont les lecteurs n’étaient pas nécessai¬ 
rement les mêmes que ceux de la Rose ? Dès lors qu’un corpus est analysé à la 
lumière de la co-tradition, les questions de succès deviennent aussi des ques¬ 
tions de définition, d’éclairage et de point de vue, suscitant des interrogations 
nouvelles : dans un corpus stable, quel est le noyau ? 

C’est également par l’étude de la co-tradition d’un texte, stable ou circons¬ 
tancielle, que la codicologie peut se constituer science fondamentale de la 
philologie. En effet, la concaténation d'unités textuelles différentes dans un 
même ensemble livresque peut donner lieu, à la suite de copies, à une œuvre 

nouvelle, considérée comme un tout homogène. C’est ce qui apparaît notam¬ ment à l’aune de l’étude récente consacrée à l’élaboration des continuations 

de la Chronique universelle de Frutolf de Michelsberg, dans les premières décen¬ 
nies du xne siècle (McCarthy). L’auteur a ainsi montré que cette œuvre histo¬ 
riographique à la genèse complexe, qui était apparue à la postérité comme 
l’ouvrage unique d’Ekkehard d’Aura - c’était l’opinion de Jean Trithème -
résultait en réalité de la transposition, dans un contexte philologique homo¬ 
gène, d’une chronique et de sa co-tradition. 
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Ce phénomène est, plus largement, une constante de la littérature historio¬ 
graphique médiévale : à l’origine, les continuations constituent la co-tradition 
de l'œuvre qu'elles poursuivent ; par la suite, celles-ci sont réunies à celle-là 
dans une grande refonte où s’abolissent les solutions de continuité codico-
logiques et philologiques. Que l'on songe aux continuations de la Chronique 
d’Eusèbe et, parmi celles-ci, à la Chronique de Sigebert de Gembloux, qui a 
suscité bien des continuations elle-même. Le noyau initial finit par absorber 
sa co-tradition et, aux yeux du philologue, une nouvelle œuvre unifiée, avec 
son propos spécifique et ses dynamiques de diffusion propres, résulte de sem¬ 
blable processus. 

Pour autant, il ne faut pas estimer a priori qu’un manuscrit conservant plu¬ 
sieurs textes régulièrement transmis ensemble, à l’instar d’une chronique et 
ses continuations, occupe nécessairement la même place dans les traditions 
respectives de chacun des textes qu’il transmet ; les stemmata des différents 
ouvrages ne se recouvrent pas toujours, alors même que la co-tradition stable 
d’un texte semblerait indiquer la reproduction complète d’un recueil figé. 
Cela indique que l’on a parfois voulu créer ou recréer, à partir de textes épars 
et non nécessairement réunis en un volume disponible et recopié de bout en 
bout, la co-tradition déjà attestée ailleurs d’une œuvre spécifique. 

Au-delà des cas particuliers des œuvres complètes et des continuations, 
qui ne concernent qu’une fraction du patrimoine manuscrit conservé, il faut 
gager que l’étude de la co-tradition d’une œuvre donnera aussi à voir des liens 
moins évidents. Les relevés systématiques et quantitatifs de la co-tradition des 
ouvrages médiévaux mettraient peut-être en exergue la primauté du genre 
littéraire, de l’apparentement thématique ou de l’appartenance disciplinaire 
dans le choix des contenus multiples des manuscrits. 

Comme cela a déjà été mentionné, le terme de co-tradition a été originelle¬ 
ment proposé à l’usage des médiévistes dans un article de signalement d’un 
florilège alphabétique du De civitate Dei désigné par son incipit : « Ut de infra 
scripta » (Brix). On relevait alors la présence, dans trois manuscrits sur dix-
huit, du De civitate Dei lui-même dans la co-tradition de la table « Ut de infra 
scripta ». Il apparaît ainsi que ce florilège servait à l’occasion de glossaire amé¬ 
lioré de l’œuvre qu’elle compile, segmente et réorganise en une série d’extraits 
classés selon l’ordre alphabétique des thématiques abordées. La volonté de 
tirer avantage de cette co-tradition pour le De civitate Dei est parfois apparue 
à l’usage, quand elle ne procédait pas de la volonté originelle des concepteurs 
du manuscrit. Le codex 528 de la Biblioteca nacional de España, dans lequel 
la table « Ut de infra scripta » succède au De civitate Dei, résulte de la reliure, 
à l’intérieur d’un même volume, de deux unités codicologiques différentes, 
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réunies afin que l'une forme la co-tradition de l’autre. Non seulement cette 
particularité de la co-tradition de la table « Ut de infra scripta » permet-elle 
de comprendre la place occupée par cet ouvrage particulier dans la floraison 
d’instruments de travail médiévaux consacrés au De avitate Dei augustinien, 
mais en outre elle permet d’appréhender l’utilisation potentiellement faite, aux 
derniers siècles du Moyen Âge, des florilèges et de ces originalia patrum qui se 
multiplient dans les bibliothèques universitaires et conventuelles. Une œuvre 
et un outil permettant d’accéder immédiatement - statim invenire, aurait dit 
Richard de Foumival - à des extraits particuliers de cette œuvre ont avantage 
à être conservés ensemble ; chacun de ces textes gagne quelque valeur ajoutée 
de ce que des copies de l’autre apparaissent dans sa co-tradition. 

Le manuscrit 528 fournit donc un exemple de co-tradition dont la nature 
codicologique est hétérogène. Ce type de situation, évoquée précédemment 
dans l’esquisse d’une typologie de la co-tradition, fait office de fenêtre ouverte 
sur la vie du manuscrit, sur un aspect de sa consultation et de sa consomma¬ 
tion. Non envisagée à l’origine, la mise en présence d’ouvrages differents sur 
les pages d’un seul codex est un processus qui dénote l’évolution des attentes 
nées de la fréquentation des textes et des livres à travers le temps et l’espace, 
ainsi que des nécessités qui leur sont attachées. Cet aspect a été récemment 
mis en lumière dans l’étude des plus anciens livres conservant des prières 
en allemand. Pour nombre d’entre eux, ces volumes sont en réalité des livres 
latins, dans lesquels des feuillets conservant des oraisons vernaculaires ont 
été ajoutés, vraisemblablement assez tôt dans la vie de ces manuscrits, soit 
dès le Moyen Âge central. Ayant rapidement attiré l’attention des germanistes, 
ces oraisons vernaculaires avaient été rassemblées, étudiées et éditées indé¬ 
pendamment de leur co-tradition, ce qui biaisait toute analyse entreprise à 
partir des seules éditions de sources et de la littérature secondaire. Que leur 
co-tradition fut tout à la fois latine et codicologiquement hétérogène devait 
pourtant infléchir de façon significative l’appréhension correcte de ces pre¬ 
mières prières en haut-allemand conservées dans des codices ; plus que l’émer¬ 
gence d'une dévotion vernaculaire indépendante, ces textes et leur co-tradition 
témoignent en effet de la coexistence des langues dans la pratique pieuse des 
femmes de la noblesse germanique aux xne et xiiic siècles, alors même que 
les milieux de production du livre n’ont pas encore évolué vers une produc¬ 
tion mixte (Palmer). 

L’apparentement thématique tel qu’il s’observe dans l’insertion de prières 
allemandes dans des livres d'oraisons latines, poussé à son point extrême, 
mène au dialogue explicite entre les œuvres, incitant le lecteur à se livrer à 
un va-et-vient entre les parties constitutives de son manuscrit. La co-tradition 
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est alors pensée comme un canal dialectique et dialogique, et c’est dans cette 
perspective qu’il faut comprendre la mise en recueil, par exemple, de véri¬ 
tables dossiers documentaires. Les différentes pièces constituant ce que l’on 
a coutume d’appeler la « querelle du Roman de la Rose » en fournissent un 
exemple ; les dossiers polémiques produits au début du xve siècle dans le contexte 
de la Guerre de Cent ans, et qui ont pour toile de fonds les débats autour 
de la légitimité des prétentions anglaises à la couronne de France, forment 
un dossier de pièces se répondant tant et si bien qu’elles ne peuvent guère 
être lues qu'en présence les unes des autres (Pons). Sans doute ont-elles été 
conçues dans ce but, la co-tradition devenant par ce biais un paramètre de la 
production littéraire, la future condition codicologique des copies du texte 
qu’il produit se faisant présente à la conscience de l’auteur lui-même. Cela est 
encore bien illustré, dans un contexte moins polémique et plus strictement 
littéraire, par le Passe-temps de Michault Taillevent et le Contre Passe-temps de 
Pierre Chastellain, qui sont des oeuvres se répondant, et qui doivent consti¬ 
tuer la co-tradition l’une de l’autre - conclusion à laquelle parvinrent cer¬ 
tains lecteurs et artisans du livre chargés par eux de leur fournir des copies 
de ces textes. Le manuscrit ff. 24442 de la Bibliothèque nationale les conserve 
ainsi côte-à-côte, telles les plaidoiries d’un procès duquel l’issue est laissée 

aux soins du lecteur élevé au rang déjugé. Si la co-tradition est un outil à mettre en oeuvre dans l’étude des manus¬ 

crits conservant plusieurs oeuvres, la transmission systématiquement isolée 
d’un texte en particulier dans les manuscrits qui en ont préservé le souvenir 
ne doit pas faire renoncer à aborder la co-tradition. L’absence de textes co-
transmis est aussi significative, voire plus informative encore, que l’existence 
de pléthore d’oeuvres conservées par les manuscrits d’un ouvrage particulier. 
L’isolement manuscrit d’une oeuvre devra ainsi être comprise comme résultant 
d’une volonté spécifique, liée tantôt à des questions volumétriques - l’ouvrage 
est trop long pour que les manuscrits le préservant puissent matériellement 
accueillir d’autres textes - tantôt à des aspects de la réception : Yauctoritas 
d’un texte ou d’un auteur peut justifier qu’il ne soit jamais mis en présence 
d'ouvrages avec lesquels s’établirait un dialogue guidant et infléchissant la 
lecture. L’isolement manuscrit d’une oeuvre, d’ailleurs, n’est pas nécessaire¬ 
ment à imputer aux facteurs des manuscrits qui la conservent ; l’absence de 
co-tradition peut résulter de décisions prises ultérieurement, le choix étant 
fait de scinder un volume préexistant afin d’isoler tel ou tel texte sous une 
reliure propre, isolant au dos, à la suite du travail du doreur, un titre devenu 
singulier. Le goût bibliophilique de l’époque moderne a beaucoup oeuvré en 
ce sens, occupés qu’étaient alors les collectionneurs, peu friands de livres trop 
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épais, de se constituer une bibliothèque dont les volumes joindraient à une 
unité thématique une homogénéité matérielle. 

Centre et périphérie : 

LA CO-TRADITION COMME RÉVÉLATEUR 

Outre les possibilités d’étude qu’elle fait entrevoir dans les domaines de la 
réception et de la vie des textes compris comme des objets matériels, la co¬ 
tradition peut aussi servir d’outil réflexif sur la pratique des catalographes à 
travers le temps, et même des historiens des manuscrits eux-mêmes. En effet, 
la co-tradition pose la question de ce qui est premier et de ce qui est second, 
et révèle une hiérarchie de la réception qui est tout à la fois construite et 
imposée par le lecteur : un manuscrit est généralement un manuscrit de tel 
auteur ou de telle oeuvre, conservée avec un certain nombre d’autres pièces 
qui ne sont considérées que dans leur rapport avec la première. Mais l'expé¬ 
rience médiévale de la classification des manuscrits, déjà, était celle que font 
aujourd’hui les médiévistes, en considérant que tel manuscrit est un exem¬ 
plaire du Roman de la Rose suivi par le Testament de Jean de Meung ; pourquoi 
pas un manuscrit du Testament précédé par le Roman ? La prise de conscience 
de ce qu’il existe un centre et une périphérie à l’intérieur d’un manuscrit 
permet également de faire émerger les préoccupations guidant les rédacteurs 
d’un inventaire ou d’un catalogue et, à travers eux, celles de ceux qui étaient 
en contact avec les bibliothèques anciennes. 

Dans le catalogue de la bibliothèque de la Sorbonne dressé en 1338, l’idée 
de hiérarchie qu’induit la notion de co-tradition - permettant tout à la fois de 
la saisir chez les autres et d’en prendre conscience dans sa propre pratique -
est manifestée dans la répartition des volumes en fonction d’une nomencla¬ 
ture thématique. Il faut donc faire des choix, et déterminer pour chacun des 
volumes conservant plusieurs oeuvres quelle est celle qui est fondamentale, 
et autour de laquelle articuler la co-tradition, soit les œuvres rejetées en l’oc¬ 
currence à la périphérie du manuscrit. Un exemple peut être pris à l’item 72 
de la catégorie des scripta et questiones super Sentencias (Delisle 1881) : 

Scripta fratris Thome de Aquino supra primum Sentenciarum inconpleta, et supra 
secundum inconpleta, cum tractatu de divisione multiplici potentiarum anime, cum 
quibusdam principas Sentenciarum, et cum scriptis supra secundum decretalium, 
et cum diversis sermonibus ac tractatu de confessione hoa, in eodem volumine [...]. 

Le livre ici décrit est conservé dans l'actuel manuscrit lat. 15952 de la 
Bibliothèque nationale de France. Il ne faudrait pas croire que son contenu 
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correspond, du point de vue de l’ordre de procession des ouvrages mentionnés, 
à ce que semble indiquer le catalogue de la Sorbonne dressé au XIVe siècle. 

Ce qui justifie donc la présence du manuscrit lat. 15952 dans pareille caté¬ 
gorie est la conservation des commentaires de Thomas d’Aquin sur les Sen¬ 
tences de Pierre Lombard. Conservée de façon fragmentaire, cette œuvre est 
loin d’être isolée ; c’est même tout l’inverse, puisque le volume conserve bien 
d’autres textes, et notamment des sermons, lesquels auraient pu tout aussi bien 
justifier le classement du codex dans la catégorie, d’ailleurs très fournie, des 
sermones ; ou, puisque l’on trouve un commentaire sur les Décrétales, accompa¬ 
gner les autres manuscrits du genre dans la catégorie des libri juris. Vauctoritas 
combinée de Thomas d’Aquin et de Pierre Lombard, bien connue par ailleurs, 
est ici mise en exergue par un très bref examen de la façon dont a été consi¬ 
dérée, par des universitaires du second quart du xive siècle chargés du cata¬ 
logue d’une des plus riches bibliothèques de l’Occident d’alors, la co-tradition 
de son œuvre dans un témoin particulier. 

Le rejet à la périphérie ne se fait donc pas nécessairement sur des bases 
volumétriques ou en fonction de l’ordre dans lequel les œuvres se succèdent 
dans le manuscrit ; dès lors, l’attention à la co-tradition permet de faire émerger 
une échelle de Vauctoritas, mesure de la possibilité, pour un ouvrage, d’être 
considéré comme central dans un volume où il est accompagné d’autres textes. 
Dans le catalogue de 1338, la catégorie des libri mixti philosophorum atteste, au 
même titre que celle des postille mixte, l'impossibilité dans laquelle se trouvaient 
parfois les auteurs du catalogue d’attribuer à tel ou tel texte la préséance dans 
un manuscrit-recueil ; rien ne s’imposait comme premier, et rien ne semblait 
véritablement second ; autrement dit, l’absence d’une œuvre nucléaire évidente 
empêchait, mécaniquement, l’identification d’une co-tradition. 

Ces réflexions, menées à partir des sources du Moyen Âge, peuvent être 
étendues au-delà de l’étude des documents anciens. Transposée à l’analyse 
des pratiques historiennes elles-mêmes, la conscience de la co-tradition 
fait émerger une hiérarchie implicite similaire à celle qui s’observe dans le 
catalogue des livres de la Sorbonne dressé en 1338. Aux yeux d’un chercheur, 
qu’est-ce qui est premier, et qu’est-ce qui est second dans un manuscrit ? Quelle 
est l’œuvre fondamentale d’un codex, et quelles sont celles qui en forment la 
co-tradition ? Les réponses sont circonstancielles, dépendant naturellement 
du type de recherche entreprise, mais aussi de la sensibilité personnelle des 
chercheurs. Des cas particuliers permettent de décrire d’un terme englobant 
le contenu d’un manuscrit sans prendre position sur le caractère premier ou 
second de ses constituants textuels : c’est par exemple le cas de ces codices que 
l’on appelle les légendiers ou les livres de prières, dont il a brièvement été question. 
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En-dehors de ces situations spécifiques, toutefois, il ne fait pas de doute que les 
médiévistes distinguent naturellement un centre d’une périphérie à l’intérieur 
d’un manuscrit, en particulier lorsqu’ils y sont invités par les pratiques 
traditionnelles du catalogage des codices anciens. Bien souvent, les manuscrits 
médiévaux sont décrits par leurs catalogues comme des exemplaires d’une 
œuvre unique, « précédée de » tel ouvrage, ou « suivie de » tel autre. Intégrée 
de façon complète à la réflexion de la recherche, la notion de co-tradition remet 
en question les principes mêmes qui fondent la caractérisation des manuscrits, 
mettant en exergue le rôle de l’historien dans la répartition des contenus 
culturels entre ce qui constitue un centre, et ce qui est rejeté comme une 
périphérie ou une annexe. 

Un exemple de cette implication de l’historien dans la définition de ce qui 
est central et, par conséquent, de ce qui est périphérique dans un manuscrit 
médiéval peut être pris aux travaux de Léopold Delisle. Les Recherches sur la 
librairie de Charles V que l’administrateur de la Bibliothèque nationale, alors 
retraité, fit paraître en 1907, poursuivaient un projet particulier. Plutôt qu’éditer 
les inventaires médiévaux dont la collection conservée dans une tour du Louvre 

avait fait l’objet durant les règnes de Charles V et de son fils Charles VI, Léopold 
Delisle s’employa à rédiger le catalogue d’une bibliothèque qui, en tant que 
telle, n’avait jamais existé (Potin) : s’y rencontrent en effet des ouvrages qui en 
réalité n'ont pas été conservés en même temps au Louvre. Des volumes n’ayant 
pas d’histoire commune dans la bibliothèque de Charles V et Charles VI se 
rencontrent donc côte à côte dans le catalogue que fournissent les Recherches de 
Léopold Delisle ; en revanche ils ne s’y rencontrent pas pêle-mêle. Bibliothécaire 
jusque dans sa pratique d’historien, Léopold Delisle s’est en effet ingénié à 
produire un catalogue raisonne', et donc à établir un ordre de classement très 
strict là où, bien souvent, la bibliothèque du Louvre elle-même se limitait à des 
distinctions générales qui souffraient de nombreuses exceptions. 

Un exemple suffira à montrer les limites d’un processus qu’une sensibilité 
à la co-tradition met en évidence. Les livres historiographiques consacrés au 
royaume de France dans la bibliothèque de Charles V sont ainsi réunis, dans 
les Recherches de Léopold Delisle, entre les numéros 987 et 996. Pour plusieurs 
d'entre eux, ces volumes peuvent être considérés comme des exemplaires des 
Grandes Chroniques de France. Toutes les copies de cet ouvrage passées par la 
bibliothèque du Louvre ne sont cependant pas rassemblées dans cette section ; 
Léopold Delisle a ainsi été amené, du fait de la co-tradition particulière d’un 
exemplaire des Grandes Chroniques, à placer une copie de cet ouvrage parmi 
les œuvres d’Aristote. Le manuscrit 14561-14564 de la Bibliothèque royale de 
Belgique, exemplaire où la co-tradition des Grandes Chroniques est notamment 
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constituée par une traduction française du Pseudo-Aristote et de son Epistola 
ad Alexandrum, est ainsi le numéro 486 du catalogue du Louvre consigné 
dans les Recherches sur la librairie de Charles V. Le choix d’une oeuvre centrale a 
contraint l’auteur du catalogue lui-même à répartir dans plusieurs sections 
les exemplaires des Grandes Chroniques du Louvre (Delisle 1907). Léopold 
Delisle se retrouvait ainsi dans l’exacte situation qui était celle des rédacteurs 
de l’inventaire de la bibliothèque du collège de Sorbonne en 1338 : il fallait 
désigner, dans les volumes composites, l’oeuvre centrale, et considérer les 
textes conservés également par ces manuscrits comme une simple co-tradition 
d’oeuvres plus importantes et plus susceptibles de faire l’objet d’une recherche. 
Car c’est bien de cela qu’il s’agit en définitive : la co-tradition d’un texte telle 
qu'elle est définie par un catalographe, qu’il soit médiéval ou non, c’est ce 
qui est le moins susceptible d’être demandé par les lecteurs. La co-tradition, 
dans cette perspective, est assimilable au superflu, et l’histoire du superflu 
manuscrit et littéraire offre, en creux, un outil remarquable aux historiens de 
la réception et de la vie des textes manuscrits à toutes les époques. 

Tout à la fois réalité codicologique et outil heuristique permettant de la 
révéler, la co-tradition peut, maniée par les historiens et les philologues, 
conduire ceux-ci comme ceux-là à des questionnements renouvelés et des 
éclairages décalés sur les codices médiévaux. La condition de l’écrit livresque 
au Moyen Âge, enserré dans des contingences de cherté et de rareté, a conduit 
le monde du manuscrit à rassembler sur des supports communs des œuvres 
différentes, de telle sorte que l’équation entre œuvre intellectuelle et volume 
matériel - si courante par la suite - était loin d’être systématique. C’est rendre 
justice à cet aspect de la documentation manuscrite médiévale que de lui poser 
plus systématiquement la question de la co-tradition. 

Antoine BRIX 

(École d’histoire, Université normale 
de la capitale, Pékin) 
brix.antoine@gmail.com 
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